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Zur Kritik der modernen Causalanschauungen. 

Von 
Heinrich Orttnbauiu in Karlsruhe. 

I. 

Unter Causalrelatioii versteht man seit David Hume — und 
das ist eine rein terminologische Angelegenheit, die mit der 
specifischen Causalanschauung Hume's nichts zu thun hat — die 
Relation zwischen zwei Veränderungen, von denen die erste der 
zweiten unmittelbar zeitlich vorhergeht, und auf deren Grund wir 
die zweite erschliessen. Dieser Begriffsbestimmung liegt ein ge- 
w^isser empirischer Thatbestand zu Grunde, der eben besagt, dass 
fortwährend von allen Menschen die Veränderungen als solche 
Relationen mit einander bildend aufgefasst werden. — Dass wir 
fortwährend Erscheinungen auf Grund anderer erschliessen, dass die 
ganze Naturwissenschaft auf diesem Schlussverfahren beruht, dass 
wir also im obigen Sinn causal denken, ist eine nie ernstlich in 
Zweifel gezogene Thatsache. Solcher empirischer Thatsachen be- 
dürfen wir stets und notwendigerweise, wenn wir wissenschaftlich 
brauchbare Begriffe bilden wollen. 

Und da Hume der erste war, der die empirischen Grundlagen, 
den Thatl)estand, .des causalen Denkens aufgesucht hat, so war er 
auch der erste, dem es gelang, einen brauchbaren, von metaphysischen 
Nebengedanken ganz freien Causalbegriff aufzustellen. — 
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Eine systematische Behandlung des Causalbegriffs hat also von 
der Thatsache des Vorhandenseins causaler Urteile auszugehen, 
muss alsdann das allen solchen Urteilen Gemeinsame, sie als Causal- 
urteile Charakterisierende, hervorsuchen und fixieren, des weiteren 
dann die Frage nach der logischen und erkenntnistheoretischen 
Berechtigung solcher Aussagen prüfen, und endlich sich darüber 
schlüssig machen, ob und welcher methodologische Wert der 
causalen Auffassung zukommt; ob sie in ursprünglicher Gestalt bei- 
zubehalten, ob zu modifizieren oder ganz zu verwerfen sei. Die ver- 
schiedenartige Beantwortung dieser Fragen hat nun zu einer grossen 
Anzahl von Richtungen innerhalb des Causalproblems geführt, von 
denen wir die wichtigsten hier kurz zkizzieren wollen. 

Von dem gegebenen Inhalt eines Causalurteils ausgehend lässt 
sich zuuächst fragen: In welchem Verhältnis steht dieser begriff- 
liche Inhalt zu dem in der Wahrnehmung gegebenen Sach- 
verhalt? Hierauf sind drei Antworten möglich, die zu eben so 
vielen Richtungen Veranlassung geben. 

I. Das Causalurteil enthält lediglich eine direkte begriffliche 
W^iedergabe dessen, was empirisch wahrgenommen, ausgeschaut 
wurde. (Sensualismus.) 

IL Der volle Inhalt des Causalurteils stammt aus dem mensch- 
lichen Intellekt. Die wahrgenommenen Veränderungen bilden durch 
ihre blosse Existenz das Motiv für ein Causalurteil. (Intellec- 
tualismus.) 

III. Das Causalurteil enthält allerdings zunächst W^iedergabe 
des Wahrgenommenen, es geht aber darüber hinaus, indem es 
dieses Wahrgenommene in seinem Verhältnis zu anderen Wahr- 
nehmungen betrachtet, also aach Momente berücksichtigt, die nicht 
in der gegenwärtigen Erfahrung ihre W^urzel haben. (Kritischer 
Sensualismus.) 

Eine andere Frage bezieht sich auf die Art und Weise des 
Verknüpft seins von Ursache und Wirkung, oder was dasselbe 
besagt, auf den Unterschied der causalen von der nicht causalen 
Verknüpftung, somit also auf den Begriff des Causalkriteriums. 
Zwei Antworten sind auf diese Frage erteilt worden: 

I. Ursache und Wirkung sind aus einander begreiflich, müssen 
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analog der Verknüpfung von Grund und Folge gedacht werden. 
In der Möglichkeit einer solchen logischen Beziehung liegt das 
Kriterium der Causalität und die Unterscheidung von der nicht 
causalen Verknüpfung. (Rationalismus.) 

II. Ursache und Wirkung können in keinem anderen als 
einem rein thatsächlichen Verhältnis zusammenhängen. Das 
Kriterium für das Stattfinden einer Causalbeziehung in einem ge- 
gebenen Fall liegt in der Möglichkeit der Zurückführung desselben 
auf schon bekannte thatsächliche Zusammenhänge. (Positivismus.) 

Die ganze Frage kann, wie aus obigem ersichtlich, auf die 
andere zurückgeführt werden, ob die letzten Naturgesetze rein 
thatsächlicher oder intuitiv begreiflicher Natur sind. 

Anmerkung: Wir gebrauchen hier das Wort Positivismus in dem von 
E. König^) klar gelegten engeren Sinne, die Vorwurfe Schleimer's^) gegen 
die Benennung verschiedener Denker als Positivisten treffen uns daher 
nicht. 

Endlich fragen wir: 

Giebt es Bestimmungen über die Berechtigung Causalurteile zu 
fällen, also ein Causalgesetz? Und welcher Art von Gesetzen ist 
dieses beizurechnen? Drei verschiedene Standpunkte ergeben sich 
aus der Beantwortung dieser Frage: 

I. Ein Causalgesetz kann nur durch Erfahrung gefunden 
werden, hat somit auch nur innerhalb der Grenzen, für die es be- 
stätigt wurde, Gültigkeit. (Empirismus.) 

IL Es existiert ein rein apriorisches Gesetz, das für jede Ver- 
änderung eine andere Veränderung als Ursache anzunehmen vor- 
schreibt. (Apriorismus.) 

III. Es giebt ein Causalgesetz, das sowohl apriorische als auch 
empirische Bestandteile enthält. (Kriticismus.) 

Es ist wohl selbstverständlich, dass diese Richtungen nur in 
den seltensten Fällen rein und typisch ausgeprägt erscheinen. 
Variationen und Umbildungen kleinerer oder grösserer Art werden 
bei ihren Vertretern vorkommen. Hierzu trägt besonders die auf 
die verschiedenartigste Weise ermöglichte Verknüpfung und Durch- 



1) Entwicklung des Causalproblems. 2, Bd. Lpz. 1890. S. VII. 
^ Der Positivismus. Eine kritische Studie. Lpz. 1891, 
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kreuzuDg der einzelnen Richtungen verschiedener Kategorie bei, 
auf die wir infolge dessen noch Rucksicht zu nehmen haben. 
Als die in systematischer Beziehung wichtigsten Verbindungen sind 
zu nennen: 

I. Intellectualism US -Rationalismus- Apriorismus. 

Alle drei Richtungen haben etwas Verwandtes, indem sie über 
die Erfahrung hinausgehende Elemente in sich aufweisen. Das 
Extreme einer solchen Verbindung hat wohl dazu beigetragen, 
dass sie recht wenig Vertreter gefunden hat. (Herbart, Heymans.) 

IL Kritischer Sensualismus-Positivismus- 
Empirismus. 

Diese Richtung ist recht einflussreich gewesen. Der verbindende 
Gesichtspunkt ist hier das Haften an dem erfahrungsmässig Ge- 
gebenen. (Hume, Mill, Laas.) 

ni. Intellectualismus-Positivismus-Kriticismus. 

Eine solche Verbindung scheint uns am meisten der Wahrheit 
zu entsprechen. (Kant, E. König.) 

IV. Kritischer Sensualismus-Rationalismus-Empirismus. 

Eine vermittelnde Stellungnahme. (Riehl, Göring, Wundt und 
viele Andere.) 

Alle diese in älterer und neuerer Zeit vertretenen Ansichten 
und Richtungen haben nun das Gemeinsame, dass sie die causale 
Betrachtungsweise als eines der hervorragendsten Mittel betrachten, 
deren sich Erkenntnis und Forschung bedienen, um zu neuen 
Resultaten zu gelangen. Die allgemeine Uebereinstimmung hinsicht- 
lich der Beantwortung dieser methodologischen Grundfrage ist es 
gerade, welche den verschiedenen sich oft scharf bekämpfenden 
Richtungen den gemeinsamen Ausgangspunkt verleiht, ohne welchen 
überhaupt keine Polemik denkbar ist. Es sind nun gerade in 
neuerer Zeit von Seiten einiger Philosophen und Naturforscher 
Ansichten aufgetreten, die den methodologischen Wert des Causal- 
begriffs in Frage stellen oder direkt leugnen. Einige nur für einen 
gewissen Teil der Anwendungssphäre des Gausalb^riifs (wie etwa 
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Wilhelm Wandt für das Gebiet der psychischen Vorgänge), andere 
für das ganze Gebiet seiner bisherigen Anwendung (Mach, Petzoldt). 
Indem wir im Folgenden einige der wichtigsten modernen Causal- 
anschauungen besprechen, wollen wir namentlich diesen letzt- 
genannten Punkt im Auge behalten und die zum Zweck der „Elimi- 
nation" des Causalbegrilfs geltend gemachten Vorwürfe und Einwände, 
sowie die zum Ersatz des causalen Denkens gemachten Vorschläge 
einer Kritik unterziehen. 

II. 

Diese genannten Bestrebungen, den Causalbegriff zu eliminieren, 
sind aus Forderungen der Einzelwissenschaften hervorgewachsen und 
besitzen keinerlei historischen Zusammenhang mit ähnlichen früher 
in der Philophie hervorgetretenen Anschauungen. Trotzdem lieben 
es die Vertreter jener Bestrebungen, an Hume, den grossen Refor- 
mator auf dem Gebiet der philosophischen Begriffe, anzuknüpfen, 
um so die eigene Lehre als eine consequente Fortsetzung oder Er- 
gänzung der Hume'schen erscheinen zu lassen; auch auf Comte 
wird häufig in diesem Sinne hingewiesen. 

Die Lehre David Hume 's bietet scheinbar mehrere derartige 
Anknüpfungspunkte. Der heftige Kampf des Philosophen gegen 
jegliche Speculation und seine wuchtige, tief einschneidende Kritik 
der metaphysischen Begriffe, seine psychologische Behandlung 
erkenntnistheoretischer Probleme bringen ihn in viele verwandt- 
schaftliche Beziehungen zu modernen Denkern. 

Und doch ist gerade die Entwicklung des Hume'schen Denkens 
sehr geeignet, die gegen den Causalbegriff gerichteten Bestrebungen 
als unberechtigt und unnütz darzuthun. Ist doch gerade für Hume 
die wissenschaftliche Bedeutung und der praktische Wert des 
causalen Denkens über jeden Zweifel erhaben. Um dem durch 
seine eigene Kritik erschütterten Causalitätsglauben wieder eine 
feste Grundlage zu geben, scheut er selbst vor einer gewagten 
psychologischen Hypothese (Notwendigkeit = associativer Zwang) 
nicht zurück. 

Kann also David Hume nicht als Vorgänger der Vertreter einer 
philosophischen Aus Weisungspolitik gelten, so hat dagegen Auguste 
Comte mit mehr Recht Anspruch auf eine solche Bezeichnung. 
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In der That ist die Ansicht weit verbreitet, Comte habe den Be- 
griff der Ursache „gänzlich beseitigt und durch den einer con- 
stanten Folge der Ereignisse ersetzt"'). Diese Behauptung kann 
allerdings bei näherer Prüfung nicht aufrecht erhalten werden. Der 
Kampf, den Comte gegen den Begriff der Ursache fuhrt, richtet 
sich nicht auf Ursachen nach Hume'schem Sprachgebrauch, sondern 
gegen die „verborgenen oder inneren Erscheinungsursachen", d. i. 
gegen die von der Metaphysik und Naturwissenschaft den realen 
Thatsachen zu Grunde gelegten, transscendenten Wesenheiten, 
Entitäten, Kräfte u. s. w. Dieser Abweisung der transscendenten 
Causalität gegenüber finden sich aber überraschende Zugeständ- 
nisse an die „immanente" oder die Causalität der Phänomene. 
Um sich der Beobachtung der Thatsachen widmen zu können, be- 
darf man einer Theorie, und als solche hat der Satz von der „unver- 
änderlichen Gesetzmässigkeit" zu gelten*). Ueber diesen letzteren 
Satz hat sich freilich Comte nie deutlich genug ausgesprochen. Ob 
die unveränderliche Gesetzmässigkeit der Natur einen apriorischen 
oder einen Erfahrungssatz darstellt, oder, wie Eucken ^) meint, als 
eine „hyperempirische Annahme" zu gelten habe, ist nirgends er- 
sichtlich. So sind denn die causalen Anschauungen Comte's mit 
einem dichten Schleier der Unklarheit verhüllt; zu welchen 
Absurditäten aber die Scheu vor der Anwendung des Begriffes 
„Ursache" Comte geführt hat, ist schon genügend von E. König 
auseinandergesetzt worden ^). Nach Comte ist es nicht erlaubt, eine 
Wellenbewegung für die Erklärung der optischen Phänomene 
anzunehmen. Jede über den sinnlich gegebenen Thatbestand 
hinausgehende Erklärung ist nach ihm metaphysisch und irre- 
führend. So ist denn schon durch ihre Consequenzen die Comte'sche 
Lehre nicht wohl geeignet, der causalen Betrachtungsweise hemmend 
entgegenzutreten. Sogar der Schüler und gründliche Kenner 
Comte's, John Stuart Mill, der fast durchweg wohlwollend den 



^ F. A. Lange: Geschichte d. Materialismus, 5. Aufl., IL Bd., S. 13L 
*) Vgl. Einleitung in d. pos. Phil, übersetzt von G. H. Schneider, Leipzig 
1880, S. Iff., 6, lOflF. u. s. w. 

^) Zeller-Aufsätze: Zur Würdigung Comte's S. 80. 
«) Entw. d. Causalprobl. II S. 222 ff. 
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Comte'schen Lehren gegennbersteht, hat sich über die Causalitäts- 
lehre recht abfällig ausgesprochen. 

In seinen eigenen Causalanschauungen, die so bekannt sind/ 
dass wir auf ihre Darstellung verzichten dürfen, (wir verweisen 
u. a. auf die Darstellungen bei RiehF), Benno Kohn®), E. Konig') 
und Heymans*^)) ist Mill Positivist und Empirist; er hat es ver- 
sucht, das Problem des Causalkriteriums auf dem Boden der reinen 
Erfahrung zu lösen, was ans jedoch ganz und gar unausführbar 
erscheint. Jedenfalls halten wir die Mill'sche Lösung für gänzlich 
misslungen und unrichtig**). 



^ Der philos. Kriticismus IL Bd. S. 248 ff. 

^ Untersuchungen über das Causalprobiem, Strassbg. Diss. 1881. 

») Entw. d. Causalpr. II. Bd. S. 230-84. 

*°) Die Getetze u. Elemente des Wissenschaft!. Denkens, Leiden u. Leipzig 
1894, S. 77ff., 135ff., 190, 299ff. u. o. 

") Der Mill'sche Gedankengang ist in Kürze folgender: Zu der Kenntnis 
des Causalkriteriums, d. h. jenes Moments, das uns gestattet eine begriffliche 
Unterscheidung der eausalen Verknüpfung Yon der nicht causalen zu treffen, 
gelangt man durch empirische Interpretation des im Oausalgesetz enthaltenen 
Begriffs der notwendigen Verknüpfung. Versteht man nun unter der Un- 
bedingtheit einer Eigenschaft das Verharren derselben, welche Voraus- 
setzungen wir auch in Bezug auf alle anderen Dinge machen mögen, so 
lässt sich die Notwendigkeit durch den Begriff der unbedingten Succession 
interpretieren. Die letztere lässt sich aber empirisch feststellen und somit 
glaubt Mill ein für alle Fälle ausreichendes Kriterium zu besitzen. E. Konig 
ist in dieser Hinsieht mit Mill völlig einverstanden. »Es ist^, sagt er, „ein 
glänzendes Zeugnis für den Scharfsinn Miirs", dass es ihm gelungen ist, 
ohne zu metaphysischen Vorstellungsweisen Zuflucht nehmen zu müssen .... 
.... den Umstand herausgefunden und richtig bestimmt zu haben, der für 
die Unterscheidung des eigentlichen Causalzusamm«nhangs von der blossen 
zufölligen Regelmässigkeit entscheidend ist (Entwicklung des Causalproblems, 
IL S. 242). Wie steht es nun mit dem Mill-König'schen Causal- Kriterium? 
Zunächst ist es unmöglich, dasselbe auch nur im einfachsten Falle thatsäch- 
lieh anzuwenden; denn zu diesem Zwecke müsste man über sämmtliche Dinge 
sämmtliche möglichen Voraussetzungen treffen, um die Constanz der Er- 
scheinuugsfolge zu untersuchen; ferner müsste eine exakte Scheidung der 
Erscheinungsfolge von der Gesammtheit der „anderen Dinge" vorgenommen 
werden; und da auch nach Mill und König der zeitlich frühere Teil der 
Krscheinungsfolge als Wirkung einer vorhergegangenen Ursache, und der 
zeitlich spätere als Ursache einer weiteren Wirkung aufzufassen ist, so müsste 
sich diese Scheidung nach, beiden Zeitrichtungen in's Unendliche erstrecken. 
Endlich drittens kommt die Unbedingtbeit der Succession, wie leicht ersicht- 
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Im ganzen müssen wir dem französisch-englischen Positivismus 
das Verdienst zusprechen, dass er das Causalproblem in Fluss ge- 
bracht hat. Gemeinsam ist den drei angeführten Denkern die 
positivistische Auffassung der ursächlichen Verknüpfung und die 
strenge Verwerfung des naiv-metaphysischen Causalbegriffes. Kein 
Ding, ein Wirken, keine üebertragung spielt in ihrem Causal- 
begriif eine Rolle. Diese völlige Scheidung der Ursache von der 
Substanz ist das bleibende Verdienst dieser Richtung. Dazu 
kommt noch, was oft verkannt wurde, die hohe Schätzung, welche 
die Causalität als Hebel der Forschung und Grundlage der Er- 
kenntnis, wenigstens bei Hume und Mill, geniesst. Als ein 
Versuch, den französisch-englischen Positivismus mit dem durch 
vornehmlich deutsche Philosophen vertretenen Rationalismus 
und Apriorismus zu verknüpfen, kann der moderne deutsche 
Eriticismus gelten, mit dem wir uns zunächst beschäftigen 
wollen. 

III. Der deutsche Kriticismus. 

Wir haben den französisch-englischen Positivismus als eine 
der Wurzeln zu betrachten, aus denen der moderne deutsche 
Kriticismus sich entwickelt hat. Die andere Wurzel liegt in den 
Lehren der nachkantischen Speculation. Diese, die ihrerseits 
selbst von dem kantischen „Kriticismus" ausgegangen war, 
endete nichtsdestoweniger in Dogmatismus, in einem idealisti- 
schen in der absoluten Philosophie, in einem realistischen 
Dogmatismus bei Herbart. Dieser letztere Denker, der vielleicht 
als grösster Nachkantianer bezeichnet werden darf, steht aller- 
dings dem modernen Kriticismus, wie er sich in Riehl, Göring 
u. a. ausprägt, bedeutend näher als die Vertreter der speculativen 
Schule. Die vermittelnde Stellung, die die letztgenannten zwei 



lieh, auf die Zerle^ng eines Erscheinungscomplexes in letzte tbatsächliche 
Regelmässigkeiten hinaus. Giebt es also nach Mill für eine complic^rte Er- 
scheinungsfolge ein Kriterium in Form der unbedingten Succession, d. h. der 
Möglichkeit einer Zergliederung in einfachere Successionen, so giebt es doch 
für diese letzteren selbst keines; denn bei ihnen versagt ja die weitere Zer- 
legung. Diese inneren Widersprüche müssen uns folgerichtig zur Ablehnung 
des MilFschen Caulal-Kriteriums veranlassen. . 
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Denker einnehmen, ist mehr als im Keim schon in Herbart vorge- 
bildet. Man könnte glauben, einen ganz modernen Kriticisten oder 
Neukantianer zu hören, wenn man den Herbart'schen Satz ver- 
nimmt: „Der Rationalismus ist leer ohne den Empirismus und 
nicht nur leer, sondern auch bodenlos, sobald er etwas anderes 
sein will als Eatwickelung der von jenem aufgegebenen Probleme. 
Der Empirismus bleibt unverständlich ohne den ihn ergänzenden 
Rationalismus und nicht bloss unverständlich, sondern auch vielfach 
widersprechend und in Feindschaft mit sich selbst."^') Nichts- 
destoweniger gehört Herbart zu denjenigen Autoren, die nicht 
mehr gelesen werden, wenigstens was seine rein philosophischen 
Werke betrifft. — Wenn wir den Philosophen hier nur in Kürze be- 
handeln, so geschieht dies, weil seine eigentlichen Causallehren ein 
durchaus metaphisisches Gepräge tragen. Der Umstand jedoch, 
dass er einen grossen Theil der causalen Ansichten Späterer 
anticipiert und die einschlägigen Begriffe mit grosser Klarheit zu 
erfassen gewusst hat, legen uns eine, wenn auch recht kurze Be- 
handlung nahe. 

Trotz seiner speculativen Neigungen und Absichten weiss 
Herbart die notwendige Grenzlinie zwischen Erfahrung und Meta- 
physik zu ziehen. Philosophie ist nach ihm Untersuchung und 
Bearbeitung der Begriffe"). Der Bearbeitung eines Gegenstandes 
muss aber ein erfahrungsmässiges Vorfinden des letzteren voran- 
gehen. So ist denn Herbart bestrebt, alle Begriffe zunächst in 
ihrer thatsächlichen Beschaffenheit aufzuzeigen und in ihrem je- 
weiligen eigentümlichen Begriffsinhalt klar und deutlich zu er- 
fassen. Erst wenn dieses Geschäft, zu dem keine weiteren Hilfs- 
mittel benutzt werden als die bereits deutlich erfassten Begriffe 
und die Gesetze der formalen Logik, beendigt ist, erst dann 
beginnt die Metaphysik ihre Thätigkeit, bringt die Begriffe in 
gegenseitige Beziehung und beseitigt dabei sich ergebende Wider- 
sprüche. Wie gesagt interessieren uns hier nicht die metaphysischen 
Lehren, sondern einige empirische Begriffsbestimmungen Herbarts. 



12) IL Bd. (Kehrbactfsche Ausgabe) S. 276. 

13) Lehrbuch zur EinL in d. PhiL § 96. 
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In durchaus klarer und zutreffender Weise werden die 
empirischen Begriffe des „Dings" und der „Veränderung" definiert. 
Ein Ding ist eine Complexion von Merkmalen**) (in moderner 
Terminologie würden wir sagen von Empfindungen.) Wir sagen, 
ein Ding verändere sich, wenn einige seiner Merkmale verschwinden 
und andere dafür eintreten, während ein anderer Teil beharrt. Das 
Beharren gewisser Merkmale macht das Ding, das Wechseln anderer 
die Veränderung des Dinges aus, „wie in allen chemischen 
Experimenten, wo die Gegenwart des Gewichtes als des stets be- 
harrenden Merkmals ponderabler Stoffe auch die Gegenwart und 
Identität des Stoffes selbst bezeugt" **). Aus den Widersprüchen, 
welche entstehen, wenn man den Begriff der Veränderung mit 
anderen Begriffen in Beziehung bringt, geht dann die Herbart'sche 
Causaltheorie hervor. Die Thätigkeit des causalen Denkens be- 
steht darin, „dass wir zu allen Veränderungen Ursachen nicht 
nur hinzudenken, sondern auch hinzusuchen und nicht nur 
suchen, sondern auch angedeutet finden, durch die Stetigkeit in 
dem Zusammenhang von Vorzeichen und Folgen"'®). In dem That- 
bestand des Causalbegriffes liegt somit, wie Herbart mit grosser 
Klarheit auseinandersetzt, „ein Doppeltes, leicht zu verwechselndes: 
Erstlich eine gewisse, weiter zu erläuternde Notwendigkeit im 
Denken, vermöge deren wir die Ursache der Veränderung 
suchen, auch wenn sie unbekannt ist und bleibt, zweitens jene 
gegebene Unzertrennlichkeit der Vorzeichen und Folgen" ''). Also 
Regelmässigkeit des Geschehens und Begründetheit aller Er- 
scheinungen sind nach Herbart genau zu unterscheiden. Der 
Causalbegriff verknüpft beide Principien, indpm er Vorzeichen und 
Folge (Antecedens und Consequenz) mit Grund und Folge (Herbart 
sagt in seinem weniger differenzierten Sprachgebrauch Ursache 
und Wirkung) identifiziert. Was also Hume als associative 
Nötigung, von dem Antecedens auf das Consequens zu schliessen, 
erschienen war, und was Mill, in starrem Empirismus befangen, 



1*) IL Bd. S. 230. 
1^) ibid. 
16) IV 158. 
1^ IV 158 f. 

ArcbiT für systematische Philosophie. V. 8. 23 
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durch erfahruDgsmässige, objektiv existierende „UDbedingtheit der 
Succession" zu interpretieren versuchte, wird hier durch logische 
Notwendigkeit, durch die Notwendigkeit des Satzes vom Grunde 
zu erklären versucht. So ist denn in gewissem Sinne Herbart als 
Apriorist zu bezeichnen; in gewissem Sinne nur, weil seine Causali- 
tat nicht, wie z. B. bei Kant, direkt die Succession der Erschei- 
nungen a priori bestimmt, sondern eine Uebertragung des Satzes 
vom Grunde auf die Erscheinungen bildet. Eant's Causalität ist 
ein ursprünglicher Verstandesbegriff, eine Kategorie, Herbarts Cau- 
salität ist das Ergebnis der Bearbeitung der Erfahrung mittels 
der logischen Principien, deren oberstes der Satz vom Grunde bildet. 
Bei Kant gehört die Causalität zu denjenigen apriorischen Anlagen 
des Subjekts, ohne die Erfahrung d. h. die begriffliche Fassung 
der Mannigfaltigkeit der Anschauung nicht möglich ist; bei 
Herbart kommen die Erfahrungsbegriffe ganz ohne Causalität 
zu Stande. Erst nachdem sich in den Beziehungen der Begriffe 
Widersprüche bemerkbar machen, wird vermittelst des Satzes vom 
Grunde versucht, diese zu beheben, sie zu erklären. Ein solcher 
Widerspruch besteht nun zwischen der „Identität" und der Ver- 
änderung eines Dinges'®). Und bei dem Versuch einer Erklärung 
dieses Widerspruches entsteht der Causalbegriff. ^Es ist die 
Identität des Veränderten, welche zu retten man für die Verände- 
rung ein anderes Sein ausser ihm annehmen muss." So hängt 
denn im letzten Grund Herbart's Apriorismus von seinem Rationa- 
lismus ab; denn der erstere ist nur entstanden, damit unter allen 
Umständen die „Identität" gewahrt bleibt. Zwei sich folgende 
Erscheinungen mögen. so verschieden sein, wie sie wollen, wenn 
wir sie von causalen Gesichtspunkten aus betrachten, so denken 
wir sie als identisch. 

Bemerkenswert ist noch Herbart's Anschauung über die zeit- 
liche Bestimmtheit innerhalb der causalen Beziehung. War für 
Hume die unmittelbare Succession noch ein notwendiges Merkmal 
(eine Art Kriterium) der Causalität, und hatte Kant gar die letztere 
als „die notwendige Verknüpfung in der Zeit" definiert, so misst 

") II 231. 
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dagegen Herbart der zeitlichen Bestimmung absolut keine Wichtig- 
keit bei. Die Worte „Vorzeichen und Folgen" sollen lediglich ein 
logisches, kein zeitliches Vor und Nach ausdrücken^*). Suc- 
cession oder gar unmittelbare Succession liegt nicht im Causalbegriff '"). 
Zusammenfassend können wir Herbart's Anschauung dahin präci- 
sieren: Er hat den Thatbestand des Causalbegriffs, wenn wir von der 
uns unrichtig scheinenden Ausschliessung jeglicher Zeitbestimmung 
absehen, in durchaus klarer Weise beschrieben. Insbesondere hat 
er das begriffliT^he Auseinanderfallen von Causalität, Begründung 
der Erscheinungen und regelmässiger Succe3sion nachgewiesen. 
Sein allgemeiner Standpunkt kann als eine Verbindung des 
Rationalismus mit einem abgeschwächten Apriorismus bezeichnet 
werden. 

unter den modernen Eriticisten hat sich am ausführlichsten 
Aloys Riehl über den CausalbegrifF geäussert. Um den Philosophen 
in seiner Eigenart vorläufig zu charakterisieren, wollen wir seine 
Stellungnahme zu den Hauptfragen der Causalität in Kürze darthun. 
Riehl ist kritischer Sensualist, indem er innerhalb der sich ver- 
änderten Objekte Motive annimmt für die Bildung der causalen 
Beziehung; er ist Rationalist, denn er betrachtet die causale Ver- 
knüpfung zweier Veränderungen als eine begreifliche, nicht als 
blos thatsächliche. Endlich ist er Empirist (allerdings mit einer 
gewissen Einschränkung, wie wir später sehen werden), insofern 
nach ihm das Causalgesetz der Bestätigung und Controle durch die 
Erfahrung bedarf, also ein empirisches Gesetz dai*stellt. Schon aus 
dieser kurzen Charakteristik erkennt man die vermittelnde Stellung, 
die Riehl zwischen dem Rationalismus-Apriorismus einerseits und 
dem Positivismus-Empirismus auf der anderen Seite einzunehmen 
sucht. Sehen wir zunächst, wie der Philosoph den Thatbestand 
der Causalität auffasst: „Die Causalität", heisst es'*) II 240, „ist 
jenes Verhältnis zwischen gleichzeitigen oder aufeinanderfolgenden 
Vorgängen, das uns berechtigt, von dem einen Vorgang auf den 
andern zu schliessen". „Eine Erscheinung als verursucht auf- 

19) VI 204. 
»0) VIII 96. 
21) i>er phil. Kriticismus 1876—79. 

23* 
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fassen, heisst sie als Folge von gleichzeitigen oder vorausgehenden 
Erscheinungen auffassen, mit denen sie auf eine begreifliche und 
nicht blos thatsächliche Weise zusammenhängt, so dass wir sie mit 
logischer Consequenz aus ihren Bedingungen folgern können^ (244). 
Diese zwei Sätze können in doppelter Weise aufgefasst, resp. inter- 
pretiert werden; einmal als willkürliche Definition, resp. als Be- 
stimmung eines Begriffs, der an das Lautzeichen: „Causalität" ge- 
knüpft sein soll, und zweitens als das Ergebnis der reinen Be- 
schreibung dessen, was wir denken, wenn wir zwei Vorgänge mit 
einander verknüpfen. 

Nur die zweite Auffassung, die also den Thatbestand des 
causalen ürteilens beschreibt, ist der Möglichkeit von Einwänden 
ausgesetzt. Wir halten diese Beschreibung für unrichtig, aus 
den Gründen, die überhaupt bei der Unrichtigkeitserklärung 
einer Beschreibung geltend zu machen sind: Sie enthält eine 
falsche begriffliche Fassung des zu Beschreibenden und beschreibt 
Dinge, die garnicht vorhanden sind. Für keine einzige Erscheinung 
giebt es nach unserer Ansicht, die wir als Positivismus be- 
zeichnet haben, ein Begreifen im Sinne der Logik. Die Natur- 
gesetze sind alle rein thatsächliche, niemals begreifliche Sätze. 
Diese Behauptung bildet eine der wenigen Lehren des älteren 
Positivismus, die man voll und ganz und mit allen ihren Conse- 
quenzen acceptieren kann. Wir verkennen sicherlich nicht den 
nahen Zusammenhang der logischen Begründung mit der Causalität; 
schon Herbart hat diesen, wie wir zeigten, klar erkannt. Auch 
versuchen wir an anderer Stelle nachzuweisen, dass die Anwendungs- 
fähigkeit und wissenschaftliche Bedeutung des Causalbegriffs zu 
einem Teil in dem Satz vom Grunde wurzeln; aber die Causalität 
direct als Specialfall des Satzes vom Grunde zu betrachten, scheint 
uns ganz ungerechtfertigt. Wie sucht nun Riehl seine rationalistische 
Behauptung zu erweisen? 

„Was uns antreibt, eine Erscheinung als verursacht auf- 
zufassen", heisst es Seite 244, „ist dasselbe Motiv, das uns 
auch bestimmt, für eine neue ungewöhnliche Behauptung einen 
Grund zu verlangen. Die Veränderung des gewohnten Verlaufs 
der Gedanken in uns und der Begebenheiten ausser uns wird als 
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Störung empfunden, die das Streben nach Ausgleichung nach sich 
zieht. Diese Ausgleichung erfolgt im allgemeinen dadurch, dass 
das Unbekannte durch irgend welche vermittelnde Vorstellungen 
an das Bekannte, das Aussergewöhnliche an das Gewohnheits- 
mässige angeknüpft oder demselben untergeordnet wird." Diese 
Behauptung ist geeignet, in vielen Punkten Widerspruch zu er- 
regen: Erstlich verlangen wir nicht nur für das Unbekannte und 
Aussergewöhnliche, sondern auch für das Bekannte und Gewöhn- 
liche Gründe und Ursachen. Wenn unerwarteter Weise in der 
Beweisführung für einen mathematischen Lehrsatz ein Fehler ent- 
deckt würde, den man bisher allgemein übersah, so verlangten 
wir sicherlich einen neuen Beweis, obgleich uns der Satz be- 
kannt und nicht aussergewöhnlich erscheint. — Zweitens führt die 
obige Behauptung auf einen klaffenden Gegensatz zwischen begriff- 
licher und causaler Verknöpfung. Soll die Zurückführung eines 
Satzes auf einen anderen, schon bekannten, nicht auf einen unend- 
lichen Regressus hinauslaufen, so muss es notwendiger Weise eine 
gewisse Anzahl letzter Sätze geben, die keines Beweises (das heisst 
keiner Zurückführung auf schon bekannte Sätze) mehr fähig noch 
bedürftig sind. Solche letzte, unmittelbar und intuitiv gewisse 
Wahrheiten sind beispielsweise die Principien der formalen Logik 
und die Axiome der Geometrie. Natürlich müssten sich, wenn 
Riehl im Recht wäre, auch in der Welt der realen Thatsachen 
derartige letzte absolute Thatsachen vorfinden. Davon ist aller- 
dings nichts zu verspüren. Die obersten Gesetze der Natur- 
wissenschaft, sofern sie nicht formaler, sondern real inhaltreicher 
Natur sind, besitzen nur empirische Thatsächlichkeit. Nur von 
einigen wenigen, nämlich von den Axiomen der Mechanik hat 
man solche apriorische Eigenschaften zu behaupten gewagt, so vom 
Beharrungsgesetz und von dem der Trägheit'*). Aber selbst zu- 
gegeben, die Axiome der Mechanik seien in derselben Weise 
äpriori wie die logischen, dann würde die Begreiflichkeit der 
Naturgesetze doch eben nur für die Mechanik, nicht aber für 



22) Vgl. z. B. Poske: Das Beharrungsgesetz. Vierteljahrsschrift für wiss. 
Philos. IX 404. 
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Wanne oder Elektrizität gelten. Freilich giebt es einen Ausweg 
in Gestalt der Bekenuung zur mechanistischen Hypothese (im engsten 
Sinne). Dieise Annahme hat allerdings wegen ihrer Einfachheit 
und Anschaulichkeit vieles für sich und hat in Kreisen von Natur- 
forschern grosse Verbreitung besessen. Heute dagegen zählt sie 
recht wenig Anhänger. Nicht nur haben Philosophen wie Otto 
Liebmann '^) das Unzulängliche, das hier Ereignis werden soll, mit 
vielem Scharfsinn nachgewiesen, sogar Physiker von hohem wissen- 
schaftlichen Ruf, wie Ernst Mach'*), sind heute geneigt, diese 
Hypothese zu verwerfen. Riehl dagegen glaubt in ihr das Heil 
der Wissenschaft zu sehen. „Heute", sagt er (218) „beschränkt 
sich die allgemeine, objektive Erkenntnisform der Natur auf die 
reine Mechanik, und wir können, einen Kantischen Satz be- 
richtigend, sagen: „In der Naturwissenschaft ist soviel reine 
Wissenschaft enthalten, als in ihr reine Mechanik enthalten ist." 
Da wir uns, wie gesagt, zu der mechanistischen Weltauffassung 
nicht zu bekennen vermögen und sogar den Axiomen der Mechanik 
auch nur thatsächliche Geltung, keine intuitiv gefühlte Wahrheit 
zuschreiben können, so muss uns auch die RiehPsche Behauptung 
irrig erscheinen. 

Drittens halten wir die RiehPsche Lehre, vermöge deren wir 
eine ungewöhnliche Behauptung oder Erscheinung als Störung des 
gewohnten Gedankenlaufs empfinden und durch den Anschluss an 
Bekanntes eines Ausgleich anstreben, für eine nichts weniger als 
glückliche Theorie des logischen Schliessens. Dieser Gedanke, der 
in modificierter Fassung bei Mach und Petzoldt wiederkehrt, stellt 
eine Uebertragung psychologischer Begriffe und Erfahrungen auf das 
Gebiet des Denkens dax, die in direktem Widerspruch zu der er- 
kenntnistheoretischen Grundauffassung Riehls zu stehen scheint. 

Endlich viertens besteht zwischen gedanklicher und realer Ver- 
knöpfung ein weiterer Unterschied, den jedoch Riel nicht ge- 
würdigt hat. Wenn uns ein t^rteil vorgelegt wird, so suchen wir 
nach anderen bekannten Urteilen, die uns veranlassen, das vor- 



23) Gedanken und Thatsachen I. Heft 1882. III. 

'*) Die Mechanik in ihrer Entwicklung 1. Aufl. 467 u. a. 
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gelegte Urteil entweder als wahr anzaerkeDnen oder als falsch ab- 
zulehnen. Im Reich der realen Thatsachen giebt es hierfür kein 
Analogen. Erscheinungen können weder wahr noch falsch sein, 
weder anerkannt noch angelehnt werden. Man mus3 sie, wie sie 
sich uns aufdrängen, eben hinnehmen, und entbehrt somit jeder 
Möglichkeit, sie begreiflich zu machen. 

Eine Bekräftigung seiner rationalistischen Grundansicht sieht 
Riehl in dem Umstand , dass uns die Verknüpfung nach Grund 
und Folge „in den Stand setze, weitere Beobachtungen voraus- 
zusehen und erfolgreich in den Verlauf der Vorgänge der Natur 
einzugreifen" (220). Das können wir aber offenbar auch dann, wenn 
wir eine bloss thatsächliche Regelmässigkeit der Erscheinungen 
kennen. Begreiflich braucht etwas vorher zu Wissendes doch noch 
lange nicht zu sein. 

Wir wissen aus den bisherigen Darlegungen, welche wichtige 
Rolle in der Causaltheorie die Frage nach dem Kriterium der 
Causalität allenthalben gespielt hat. Wie stellt sich Riehl ihr 
gegenüber? Das heisst also, vermöge welcher Principien ist er im- 
stande, von einem gegebenen Zusammenhang zweier Erscheinungen 
auszusagen, er sei causal oder nicht causal? Hierauf antwortet 
Riehl: „Nicht alles, was sich, es sei direkt oder indirekt, folgt, 
gilt uns im streng wissenschaftlichen Verstände für verursacht, 
sondern nur, was sich auf begreifliche Weise folgt. Begreiflich 
ist uns aber einzig und allein der Zusammenhang nach dem Princip 
der Identität, und der EinheitsbegriflF causaler Folge im wissen- 
schaftlichen Sinn ist der Begriff der Grössengleichheit" (215). 
An anderer Stelle heisst es weiter: „Da die Ursächlichkeit nicht 
zur Form der Folge gehören kann, so muss sie zu deren Inhalt 
gehören. In den Phänomenen selbst, die sich folgen, muss etwas 
anzutreffen sein, das uns gestattet, auf ihre zeitliche Succession 
das Begriffsverhältnis von Grund und Folge anzuwenden." Suchen 
wir diese Sätze näher zu erläutern! Vor allem rechtfertigen sie 
unsere Bezeichnung Riehls als Sensualisten : In den Dingen selbst, 
und zwar nicht in ihren formalen Bestimmungen, sondern in real- 
inhaltlichen Merkmalen, muss dass Kriterium für die Causalität 
gesucht werden; es besteht in der zwischen zwei causal ver- 
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knüpften Aenderungen statthabenden Grössengleichheit , also in 
einem „synthetischen Identitätsprincip". Hiergegen können wir einige 
kritische Bedenken nicht unterdrücken : £. König hat bereits darauf 
hingewiesen'*), dass zwischen Ursache und Wirkung eine ^Grössen- 
gleichheit** im Sinne Riehls durchaus nicht stattfindet, dass viel- 
mehr dieses Verhältnis als Proportionalität, noch besser und all- 
gemeiner aber, als mathematisches Functionsverhältnis zu bezeichnen 
wäre. Nehmen wir aber an, es fände in der That die von Rielil 
behauptete Gleichheit statt, so liegt doch in einer wahrgenommenen 
Gleichheit noch lange nicht eine zwingende Aufforderung, die gleich- 
zusetzenden Veränderungen als causal verknüpft aufzufassen. Sind 
zwei Veränderungen causal verknüpft, dann herrscht nach Riehl 
eine gewisse Gleichheitsbeziehung, gilt aber die letztere, so braucht 
die causale Verknüpfung durchaus nicht stattzufinden. Der Schlot 
von der causalen auf die Gleichheitsbeziehung ist eindeutig, der 
umgekehrte Schluss ist vieldeutig; somit kann die behauptete 
„Gleichheit" nicht als Causalkriterium dienen. Ein zweiter Ein- 
wand scheint uns in folgendem zu liegen: Wenn ich die Gleich- 
heit zweier Scheitelwinkel behaupte, so geschieht dies nicht, weil 
ich sie beide empirisch gemessen und die Masszahlen mit einander 
verglichen habe, sondern die Gleichheit ist eine unmittelbare, an- 
schauliche, allgemein notwendige. Wie ist es aber bei der Grössen- 
gleichheit zweier Vorgänge? Hier messe ich beide Grössen auf 
empirische Weise, vergleiche die Masszahlen und konstatiere eine, 
nicht etwa allgemeine, notwendige und exakte, sondern zufällige, 
angenäherte Grössengleichheit. Ich bin also eben so wenig be- 
rechtigt, zwei grössengleiche Vorgänge als Grund und Folge zu 
betrachten, wie ich. von zwei empirisch als gleich befundenen 
Winkeln behaupten darf, sie wären in derselben Weise gleich, 
wie zwei Scheitelwinkel. So erscheint uns denn diese Art von 
kritischem Sensualismus und das daraus hervorgehende Kausal- 
kriterium als unfruchtbar und unzulänglich. 

Wir haben nun noch die Stellungnahme des Philosophen zu 
der Frage nach dem Causalaxiom zu besprechen, die natürlich 



»*) II S. 362f. 
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von dem Vorhergehenden in bestimmter Weise abhängt. Riehl ist 
geneigt, diese Frage im Sinne des Empirismus zu beantworten; 
denn in der Behauptung der Begreiflichkeit der Wirkung durch 
die Ursache liegt nach ihm noch keine Angabe über die Anwendung 
und Berechtigung der Causalität. Erst die Erfahrung kann hierüber 
Aufschluss geben. Da nun die zwischen den Vorgängen herrschenden 
Grössengleichheiten die eigentlichen Kriterien für das Vorhanden- 
sein causaler Beziehungen darstellen, so kommt es darauf an, 
für alle Vorgänge derartige Gleichungen aufzustellen; dies ist die 
Aufgabe der Naturwissenschaft, und, da nach Riehl alles Geschehen 
im letzten Grund Bewegung ist, der Mechanik. Nur auf diesem 
Wege kann über die Möglichkeit eines Causalgesetzes entschieden 
werden. So heisst es z. B.: „Der Beweis der Allgemeingültigkeit 
der mechanischen Principien ist zugleich der der objektiven und 
universellen Gültigkeit des Grundsatzes der Causalität." (II 258.) 
Insbesondere ist es aber das oberste Gesetz der Naturwissenschaft, 
das Princip von der Erhaltung der Energie, das Riehl in innige 
Beziehung zu seinem Causalaxiom bringt. In der Gleichsetzung 
zweier Energiemengen sieht Riehl die Verknüpfung nach Grund 
und Folge der beteiligten Vorgänge. Ob nun gleich das Energie- 
princip aus „apriorischen Erwägungen" heraus aufgestellt wurde, 
so bedarf doch seine Bestätigung der Erfahrung; mithin ist auch 
das Causalgesetz empirisch und teilt seine Giltigkeitsgrenzen mit 
dem Energieprincip. Hierauf sei folgendes erwiedert: Sicherlich kann 
nur die Erfahrung darüber belehren, ob jedem Vorgang ein anderer 
mit bestimmten Eigenschaften folge oder vorausgehe; aber 
dass jeder Vorgang, er mag beschaffen sein wie immer, einen 
Grund für sein Eintreten besitzt, dass keiner „zufällig" erfolgt, 
das ist doch wohl vor jeder Erfahrung, also apriori sicher, und 
wenn man nun mit Riehl den Grund in der Ursache erblickt, so 
scheint dann doch das Causalgesetz nicht so ganz empirischen 
Ursprungs zu sein. Zu demselben Resultat gelangen wir auch auf 
anderem Weg. Da Ursache und Wirkung auf logisch begreifliche 
Weise mit einander verknüpft sind, so muss, sobald die Ursache 
gegeben, die Wirkung notwendigerweise eintreten. Wir können 
also von allen Vorgängen, die wir als causal verknüpft einmal 
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wahrgeDommen , behaupten, dass bei ihnen bis in Ewigkeit eine 
bestimmte Wirkung durch eine bestimmte Ursache hervorgebracht 
sei; dies ist aber eine apriorische Behauptung; denn eine empirische 
kann über eine unbegrenzte Zeitdauer (Ewigkeit) gar nichts aus- 
sagen. So wird auch von diesef Seite der Apriorismus nahegelegt. 
(Man vergleiche übrigens zu der ganzen Frage die Behandlung 
Riehls bei E. König.) 

In nicht ganz klarer Weise hat sich Riehl über das Zeitverhältnis 
innerhalb der causalen Beziehung geäussert. Während er anfangs 
geneigt ist, in jeder Causalbeziehung zugleich auch eine rein zeit- 
liche Folgenbeziehung zu sehen (vergl. II 208); glaubt er später, 
auch gleichzeitig stattfindende Vorgänge causal verknüpfen zu 
dürfen, und am Schluss seiner Ausführungen behauptet er die ab- 
solute Coexistenz von Ursache und Wirkung, „wodurch die Analogie 
zwischen dem sachlichen Verhältnis der Causalität und dem 
logischen der Begründung vollständig wird." (268.) Dem Leser 
dieser Abhandlung wird nicht entgangen sein, in welch' eigen- 
artiger Weise die Riehl'schen Lehren mit einigen Herbart'schen 
zusammenstimmen. Beide, Riehl und Herbart, sind Rationalisten 
und verknüpfen Ursache und Wirkung durch ein Identitätsprincip. 
Doch dient bei Herbart die Causalität zur Losung einer logischen 
Schwierigkeit (Widerspruch von Sein und Werden), bei Riehl zur 
Ausgleichung einer psychologischen Störung (Störung des ge- 
wohnten Vorstellungsverlaufs). Beide sehen ferner schon in den 
Erscheinungen eine Hindeutung auf causale Verknüpfung, Herbart 
in der Regelmässigkeit des Geschehens, also in einer formalen Be- 
stimmung, Riehl in der Grössengleichheit , also in einem real 
inhaltlichen Merkmal. Endlich legen beide gar kein Gewicht auf 
die zeitliche Bestimmung. Diese Uebereinstimmungen sind wohl 
zufällig; von Beeinflussung Riehls durch Herbart kann nicht gut 
die Rede sein. 

Was ergiebt sich nun aus dem Früheren für die wissen- 
schaftliche Bedeutung des Causalbegriffs? „Wissenschaft ist die 
exakte Erfahrung." (210.) „Ihr Ziel ist die Erklärung aus Gründen 
und Ursachen." Also muss der Causalbegriff überall da in 
Function treten, wo von Vorgängen die Rede ist, also vor allem: 
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in der Naturwissenschaft; „das Princip der Causalität lässt sich 
als unentbehrlich erweisen zur Herstellung von Wissenschaft. Es 
lässt sich zeigen, dass erst durch dieses Princip aus der sinnlichen 
Erfahrung die wissenschaftliche wird, und dass die Wissenschaft 
nur soweit reicht, als die Herrschaft dieses Princips." (258.) 
So sehr dieser Satz richtig ist, so sehr ist er geeignet, die Meinung 
aufkommen zu lassen, als wäre Causalität die einzige wissen- 
schaftliche Betrachtungsweise der Objecto. Dies ist natürlich 
nicht der Fall. Schon Hume hatte sieben solcher Arten unter- 
schieden, die er ,,relations" nannte und in zwei Klassen unter- 
schied: philosophical und natural relations. Aber nach einem 
Princip, aus dem diese in eindeutiger Weise abzuleiten seien, 
sucht man vergebens bei ihm. Da wir diesen Gegenstand noch 
einmal berühren, so wollen wir hier nur bemerken, dass die ver- 
gleichenden Methoden einiger Natur- und Geisteswissenschaften 
(Anatomie, Philologie) wie auch die wissenschaftliche Klassi- 
fikation der causalen cooroinierte Betrachtungsweisen darstellen, 
allerdings von minderer Wichtigkeit und Anwendungsfähigkeit. 

Noch wenige Worte über den synthetischen Identitätsbegriff: 
„Läge nicht das ursprüngliche Einheitsprincip dem Denken aller 
Erfahrungen zu Grunde (heisst es II 237), so könnte auch nicht 
die Forderung der Begründung erhoben werden"; denn dann, 
meint Riehl, könnte aus nichts etwas entstehen, oder et>yas sich 
in nichts auflösen. In dem Postulat der Begründung durch die 
Identität sind demnach zwei Forderungen enthalten, die Gleich- 
artigkeit und die Möglichkeit der vollständigen Deckung der beiden 
Begriffe. Die letztere sagt aus, dass der Grund nicht mehr und 
nicht weniger enthalten darf als die Folge; die erstere fällt zu- 
sammen mit der Aristotelischen „Syngenie der Begriffe". Ist die 
Wirkung Bewegung, so muss nach Riehl auch die Ursache Be- 
wegung sein (255). „Aus physischen Ursachen lassen sich die 
psychischen Wirkungen in ihrer Eigennatur nicht begreifen" (240). 
Diese „Gleichartigkeit von Ursache und Wirkung", die Hume so 
erfolgreich bekämpft hatte, stellt sich hier als Consequenz der 
rationalistischen Grundansicht Riehls dar. Dazu kommt dann 
noch der Glaube an die „Ungleich aitigk ei t der beiden Substanzen" 
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und an die „Unmöglichkeit, von der einen zur anderen hinüber- 
zuwirken", der ofifen oder versteckt mitwirkt, um das Vorurteil 
fertig zu bringen, psychische Wirkungen könnten keine physischen 
Ursachen haben. In der consequent-rationalistischen Fassung, die 
ihr Riehl giebt, führt diese Lehre auf dem Gebiet der Natur- 
wissenschaft zu einer starren mechanistischen Weltauffassung, in 
der Psychophysik zu einer unüberwindlichen Kluft zwischen 
Physischem und Psychischem, endlich auf dem rein psycholo- 
gischen Gebiet zu einer eigenen psychischen Wirkungsweise und 
Causalität, wie sie z. B. Wundt entwickelt hat. 

Das synthetische Identitätsprincip bringt ferner eine, wie uns 
scheint, unzulässige Interpretation der obersten Naturgesetze mit 
sich. Besonders von einem der letzteren, von dem „Doppelprincip 
derselben Summe von Substanz und Kraft" wollen wir zeigen, 
dass es mit einer Identität im Sinne Riehls nichts zu thun hat, 
dass insbesondere von einer stets mit sich identisch bleibenden 
Totalsumme von Kraft zu reden, eine unerlaubte Hypothese darstellt. 

Das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes sagt aus, dass eine 
bestimmte, gegebene StoflFmenge niemals verschwindet; sie kann sich 
wohl transformieren, zerstreuen, verdünnen, verdichten, kann aber 
nicht vernichtet werden. Ein solcher Satz kann allerdings auf 
„apriorischem Weg" gefunden, d. h. vorausgeahnt, hypostasiert 
werden, aber deshalb bleibt er doch ein empirischer, weil nur auf 
diesem Weg zu beweisender Satz. 

Wie formuliert aber Riehl seinen Satz? 

Er nimmt eine endliche Totalsumme, ein „conservatives 
System* von Materie an, das immer constant und mit sich identisch 
bleibt. Dasistaber empirisch weder nachgewiesen, noch je zu erweisen. 
Aehnlich ist es mit der Energie. Die Energie eines Systems ist 
ein Zahlenausdruck. Die Erhaltung der Energie besagt, dass ein 
bestimmtes System in seiner Wirkung stets durch diesen selben^ 
Zahlenausdruck gemessen werden kann. Riehl aber nimmt 
wiederum eine Totalsumme von Energie an, ein Schritt, zu dem 
die blosse Erfahrung keinen Schein einer Berechtigung liefert. 

Unzulässig scheint uns ferner die Gleichsetzung dieser beiden 
Erhaltungsgesetze ^ wie sie allerdings auch in den Natur wissen- 
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Schäften gang und gäbe ist. Die Materie, das, was sich „hart im 
Räume" stösst, ist etwas Reales, Objektives, eigentlich das Realste 
und Objektivste, was wir kennen, das mit unserer Raum- und 
Zeitanschauung auf das innigste verwachsen ist, und das jeder 
Mensch, er mag einen Standpunkt einnehmen wie immer, als das 
letzthin Gegebene voraussetzt. Wie ist es aber mit der Energie? 
Die Materie eines Tisches, das, was mir als Holz und Eisen er- 
scheint, ist doch etwas ganz anderes als das Integral j mvdv, 

das bei irgend einer Bewegung eine Rolle spielt. Diese Coordi- 
nation disparater Begriffe hat ja auch schon in den Köpfen 
moderner Energetiker recht merkwürdige Früchte gezeitigt. 

Zusammenfassend können wir von Riehl sagen, dass er den, 
wie uns scheint, erfolglosen Versuch gemacht hat, den Rationalis- 
mus wieder aufleben zu lassen, dass er einen aus rationalistischen 
Rücksichten inconsequent geratenen Empirismus damit zu ver- 
einigen sucht, dass er dagegen hinsichtlich der wissenschaftlich- 
methodologischen Bedeutung des causalen Denkens anzuerkennende 
und im höchsten Grad bemerkenswerte Ansichten geäussert hat. 
Es sollen nun noch einige Denker hier einen Ort finden, die, ob- 
gleich in selbständiger Weise, dennoch ähnliche und oft dieselben 
Ansichten ausgesprochen haben wie Riehl. 

Diesemsehrnahestehend, wenn auch in viel weniger tiefgehend und 
klar, sind die Ansichten C.Görings, dessen Hauptwerk") fünf Jahre vor 
dem Riehls erschien. Auch bei ihm finden wir die kriticistische 
Vereinigung von Rationalismus und Empirismus. Die Causal- 
anschauungen Görings sind jedoch verworren und unklar. Einmal 
versteht er unter Ursache ein vorausgegangenes Ereignis, das 
andere Mal dagegen dasjenige, was Comte als „innere Erscheinungs- 
ursachen" bezeichnet und bekämpft hatte, also gewisse hyposta- 
sierte, den „Dingen an sich" vergleichbare Objekte. Das Causal- 
urteil verknüpft nach Göring Ursache und Wirkung in analytischer 
Weise, das Causalaxiom dagegen, das weiter nichts besagt, als 
dass jed« Wirkung eine Ursache hat, ist durch Induktion ge- 
wonnen und stellt somit ein empirisches Gesetz dar. 

3^ System der kritischen Philosophie 1874 u. 1875. 
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Einen dem RiehPschen ähnlichen Rationalismus vertritt auch 
G. Heymans")- Er nimmt innerhalb des Causalbegrififs „formale" 
und ^materiale" Principien an. Der letzteren unterscheidet er 
vier, die zugleich als Kriterien der causalen Beziehung dienen: 
zeitliche und räumliche Contiguität, Aequivalenz zwischen Ursache 
und Wirkung und logische Beziehung zwischen beiden. Während 
die ersten drei uns nichts Neues bieten, sondern uns schon öfter 
begegneten, kann Heymans für das vierte die Priorität des Ent- 
deckers in Anspruch nehmen. Allerdings haben wir schon mehr- 
mals eine logische Verknüpfung zwischen Ursache und W^irkung 
vertreten sehen, aber immer nur im Anschluss an die Aequivalenz 
und im Sinne der Identität. Heymans dagegen versucht durch 
die Annahme von Naturkräften eine „logische" Ableitung der 
Wirkung aus der Ursache zu ermöglichen. Dem Vorhergegangenen 
zufolge definiert Heymans dann die Ursache folgendermassen: 
„Unter Ursachen versteht man gewisse Bestimmungen eines Wirk- 
lichen (und zwar teils Eigenschaften, teils Beziehungsrelationcn zu 
anderen Wirklichen), welche, so oft sie gegeben sind, unmittelbar 
und mit Notwendigkeit einen bestimmten neuen Zustand dieses 
Wirklichen herbeiführen; dergestallt aber, dass dieser neue Zu- 
stand aus jenen Bestimmungen logisch ableitbar und dem 
ursprünglichen Zustand äquivalent ist" (348). Die Kritik dieser 
Definition kann sich nach der ausführlichen Besprechung Riehls 
auf die Bemerkung beschränken, dass Erscheinungen, auf die sich 
dieser Causalbegriff anwenden Hesse, nirgends existieren, dass eine 
solche Begriffsbestimmung also unnötig und irreführend ist. Dies 
hat auch Heymans selbst gefühlt und darauf Folgendes erwidert: 
„Es kommt für unsere Untersuchungen gar nicht darauf an, ob 
in der Erfahrung solche Ursachen existieren, es kommt blos 
darauf an, ob in unserem (mehr oder weniger klar bewussten) 
Denken der Begriff solcher Ursachen mitsamt der Voraussetzung, 
dass allen Veränderungen solche Ursachen vorhergehen, existiert. 
Die Frage ist nicht, welche Ursachen in der Erfahrung gefunden, 
sondern welche darin gesucht und vorausgesetzt werden" (349). 



^') Die Gesetze und Elemente d. wiss. Denkens. 
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Damit ist Heymans über die Definition der Causalität hinaus- 
gegangen und hat zu beschreiben versucht, was wir denken, wenn 
wir causal urteilen. Nach unserem früheren Darlegungen kann 
natürlich kein Zweifel herrschen, dass wir diese Beschreibung als 
falsch erachten. Man braucht gewiss keine teleologischen 
Neigungen zu besitzen, um die Frage zu stellen: Ja, was soll mir 
ein solcher Begriff, der den Thatsachen widerspricht, oder ihnen 
wenigstens widersprechen darf? Und woher anders kann ich 
etwas von zeitlicher und räumlicher Succession der Erscheinungen 
wissen als aus der Erfahrung? Heymans ist somit Apriorist im 
strengsten Sinn des Wortes (338) und weicht also bedeutend von 
Riehl ab. 

Zum Schluss sei noch der Ausführungen E. Eromans in seinem 
hervorragenden Buch: „Unsere Naturerkenntnis" (1883) gedacht. 
Kromans Standpunkt bezüglich der Causalität bietet zwar, wie 
wir glauben, ganz und gar nichts Neues und kann, allerdings im 
besten Sinne, als eklektisch bezeichnet werden. Bemerkenswert 
ist nur sein Versuch, den Causalbegriff als Specialfall des Identitäts- 
begrififs und somit das Causalgesetz als speciellen Fall des Identitäts- 
satzes nachzuweisen. 

Ist auch in allen diesen Denkern ein Hauch des englischen 
Empirismus zu verspüren, so hat sich doch keiner von ihnen 
dieser Richtung näher angeschlossen. Riehl und Heymans haben 
sich sogar weitläufig mit Mill auseinanderzusetzen versucht. Enger 
als irgend ein anderer hat sich dagegen Ernst Laas an Comte 
und Mill angeschlossen und in seinem dreibändigen Werk : „Idealis- 
mus und Positivismus" in scharfer Polemik die Thesen der letzteren 
Richtung vertreten. 

Laas erachtet es für ein Hauptbedürfnis für den gebildeten 
menschlichen Geist, „die gegebene empirische Realität unter dem 
Schema der Substanz und Causalität nach mathematischen Ge- 
sichtspunkten auseinanderzulegen" (III 133). Drei Absichten 
sind es nun, die Laas bei allen Erklärungsversuchen zu verwirk- 
lichen strebt: Erstens die immer mehr und mehr zu vervoll- 
ständigende Zerlegung der aus „Wahrnehmungswirklichkeiten 
construierten Natur" in „gesetzmässige Zusammengehörigkeiten". 
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Zweitens die Zurückführung der qualitativ verscliiedenen Er- 
scheinuDgen auf mechanische Bewegung „qualitätsloser Stoffe." 
Drittens die Constatierung von „Abhängigkeitsbeziehungen zwischen 
physischen und psychischen Processen" (III 266). Die erste Forde- 
rung hat in derselben Weise Mill erhoben, die zweite und dritte 
dagegen sind schon specialisierte, über den allgemeinen Rahmen 
des Empirismus hinausgehende Postulate. Auch die an anderer 
Stelle formulierte Voraussetzung aller Forschung: „Dass jede Ver- 
änderung ihr gesetzmässiges Antecedens, ihre Ursache habe, und 
dass sich das ganze Veränderungsspiel der Natur in gesetzmässige 
Beziehungen elementarer Agentien müsse auflösen lassen" (III 669), 
ist mehr ein mit apriorischen Eigenschaften behaftetes Postulat, 
als eine auf dem Weg der Induktion, als empirisch zu ge- 
winnende Wahrheit. Nicht anders ist es mit der mechanistischen 
Auffassung, welche Laas trotz aller Verschiedenheit mit Riehl 
teilt. Dasselbe thut er in Bezug auf den als Vorurteil bezeichneten 
Glauben an die Ungleichartigkeit von Körperlichem und Seelischem. 
Nur „functionelle" Abhängigkeit geistiger Zustände von mechanischen, 
physiologischen, chemischen, physikalischen Processen" (III 134) ge- 
stattet er zu konstatieren. „Wer mag es wagen auch nur an- 
zudeuten," heisst es III 128 f., „was die Welt der mechanischen 
Processe an Kraft latent oder frei macht, verliert oder gewinnt, 
wenn Bewusstsein entsteht oder nach aussen sich wirksam er- 
weist? Oder sollte auch das einmal gegebene Bewusstseins- 
quantum als Correlat des mechanischen Kraftfonds sich erweisen? 
Und was möchte solche Behauptung wohl heissen?" (III 128.) 
Diese Gleichartigkeit der Resultate des Riehl'schen und Laas'schen 
Denkens, obgleich auf Grund verschiedener Ausgangspunkte er- 
worben, lässt uns den Laas'schen Empirismus als recht gemässigt 
erkennen. Darum pflegt man Laas allgemein unter die Kriticisten 
zu rechnen. 

Welches sind nun die gemeinsamen Grundzüge, die die causalen 
Ansichten der hier behandelten Denker beherrschen? Dem durch 
Hume, Kant, Comte und Mill vertretenen Positivismus wird ein 
mehr oder weniger tiefgehender Rationalismus entgegengesetzt. 
{Is wird die Begreiflichkeit und damit die Denknotwendigkeit der 



Digitized by VjOOQIC 



Zur Kritik der modernen Causalanschauungen. 349 

Naturgesetze zum leitenden Princip erhoben. Die Verknüpfung 
der Objekte in der Erfahrung wird in Analogie gesetzt zur ge- 
danklichen, begrifflichen Verknüpfung. 

Ist auch dieser Standpunkt des Rationalismus für irrig zu 
halten, so kann ihm ein positives Verdienst doch nicht ab- 
gesprochen werden. Da die begriffliche Verknüpfung meistens 
durch den Identitätsbegriff zu leisten versucht wird , so drängt der 
Rationalismus zu der Forderung, in den Erscheinungen selbst nach 
einer Bestimmung zu suchen, auf die sich der Identitätsbegriff an- 
wenden lässt, in einer Erscheinung eine Hindeutung auf eine 
andere, ein Hinausweisen über sich selbst zu suchen, also zur 
Forderung des Sensualismus (in dem sehr engen von König ge- 
brauchten Wortsinn). Herbart und Riehl, beide mit verschiedenen 
Absichten und Erfolgen, haben diese Forderung zu verwirklichen 
gesucht. Der erstere glaubte in einer allgemeinen, formalen Be- 
stimmung der Objekte, nämlich in der Thatsache der Veränderung, 
d. h. der Identitätsstörung, das über sich nach einem Sein ausser ihm 
hinausweisende Moment zu finden; Herbarts Sensualismus kann 
darum als formal bezeichnet werden. Riehl dagegen suchte dieses 
Moment in einem Real-Inhaltlichen, nämlich in der Grössengleich- 
heit. So ist freilich der Rationalismus Herbarts klarer und consequen- 
ter als derjenige Riehls; denn er wird noch durch seinen formalen 
Sensualismus gestützt, während der RiehPsche Sensualismus eben 
wegen seiner realen Inhaltlichkeit zum Positivismus neigt. Aber 
das Verdienst darf Riehl nicht vorenthalten bleiben, dass er auf dem 
Umweg über den Rationalismus ein für den Causalbegriff und das 
causale Denken so wichtiges Princip, wie das der Grössenfunktion 
von Ursache und Wirkung, ein Princip, an dem Hume und Kant 
achtlos vorübereilten, in seiner ganzen Bedeutung erkannt und ge- 
würdigt hat. Freilich hat er in der Formulierung (insbesondere 
was die Verquickung mit dem Energieprincip betrifft) weit über 
das Ziel hinausgeschossen. 

Hinsichtlich des Causalaxioms hatten wir freilich mehrere 
und zum Teil sich widerstrebende Meinungen vertreten sehen. 
Doch war ein ganz reiner, consequenter Apriorismus nur bei 
Heymans vorhanden. Die anderen Denker neigen sämtlich zum 

Archiv für systematiBche PhUosophie. V. a 24 



Digitized by VjOOQIC 



350 Heinrich Grunbaum, 

Empirismus. Das Gesamtergebnis dürfte sein, dass der Rationalismus 
und ganz besonders Riehl ausserordentlich viel zur Klärung der 
in Betracht kommenden Begriffe geleistet und in der Auffindung 
der Grössenfunktion causal verknüpfter Erscheinungen ein positives 
Verdienst sich erworben hat. Wir geben nun zu Wilhelm Wundt 
über, der, wie kein zweiter, die Gesamtheit früherer Ansichten 
in sich zu verarbeiten verstand und dem heutigen Stande der 
philosophischen und Einzelwissenschaften gerecht zu werden ver- 
suchte. 

IV. Wilhelm Wundt. 

Bei der Behandlung Wundts und seiner Causalauffassung 
müssen wir uns von vornherein versagen, alle geltend gemachten 
Gesichtspunkte und die an den venschiedenen Stellen seiner zahl- 
reichen Werke oft verschiedenartigen und hie und da von ein 
ander abweichenden Meinungen vollständig darzustellen. Dazu 
würde der Raum nicht ausreichen. Wir beschränken uns auf 
grundlegende und wichtige Tfaatsachen, während wir alles uns 
weniger wichtig scheinende (wie beispielsweise die Causalgleichungen 
nicht in den Kreis unserer Betrachtung ziehen. Aus sogleich 
geltend zu machenden Gründen haben wir die Wundt'schen Ansichten 
häufig denjenigen gegenübergestellt, welche Christoph Sigwart in 
seiner „Logik*' entwickelt. — Hatten die Empiristen den Causal- 
begriff seines metaphysischen Nimbus entkleidet und ihn auf den 
sicheren Boden der Erfahrung gestellt, haben alsdann der Ratio- 
nalismus und Apriorismus gezeigt, dass in dem Begriff auch 
apriorische Elemente enthalten sind, so beginnen die grossen 
deutschen Logiker, Wundt und Sigwart, damit, den Begriff hinsicht- 
lich seines logischen Wertes und seiner methodologischen Brauch- 
barkeit zu untersuchen. Fragen und Gegensätze wie Positivismus 
und Rationalismus, Empirismus und Apriorismus treten hier in 
den Hintergrund. Eine ganz natürliche Folge dieser Hervorkehrung 
logischer Gesichtspunkte ist die Erweiterung der causalen Betrachtung 
über die Grenzen ihrer physischen Anwendung. Das also, vor dem 
Laas, wie wir sahen, zurückschreckt, wird bei Sigwart und in ge- 
wissem Sinne auch bei Wundt zur Thatsache. Freilich bei beiden 
in durchaus verschiedener Weise. Ueberhaupt haben wir in diesen 
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beiden Denkern Vertreter conträr entgegengesetzter Meinungen und 
Gesichtspunkte zu sehen. 

Die logische Betrachtung, von der wir oben sprachen, äussert 
sich sofort in der bei beiden Denkern an die Spitze gestellten 
Frage nach der Veranlassung, dem Motiv, zur Bildung des Causal- 
begriffs. Beide äussern sich übereinstimmend dahin, dass es gelte, 
die Welt der Thatsachen nach Gründen und Folgen geordnet zu 
sehen. (Wundt: System, 1. Aufl. S. 300, 2. Aufl. 289, Sigwart: 
Logik II 133.) Doch ist bei Wundt die Causalität ein ursprüng- 
licher, auf Grund des besagten logischen Motivs entstandener, bei 
Sigwart dagegen ein auf der Substanzialität beruhender und aus 
ihr abgeleiteter Begriff. Substanz und Ursache haben bei den 
beiden Denkern ihre Rollen vertauscht: Für Wundt ist die Causalität 
das Ursprüngliche, die Substanz das durch sie erst notwendig 
Gewordene; für Sigwart gilt das Umgekehrte. Keine Substanzialität 
ohne Causalität, sagt Wundt; keine Causalität ohne Substanzialität, 
sagt Sigwart. (System. 2. Aufl. S. 302.) Jedenfalls ist durch 
beide Denker der Substanzbegriff, wenn auch nur in logischer 
Hinsicht, wieder mit der Causalität verknüpft worden, im Gegen- 
satz zu der positivistischen und kriticistischen Causalauffassung. 
Freilich steht Wundt diesen Richtungen näher als Sigwart; bei 
jenem spielt die Substanz nur die Rolle eines Ortes, an dem 
causales Geschehen vorgeht, begrifflich ist sie dagegen von letzterem 
durchaus zu trennen. Sigwart steht dagegen weit näher dem 
naiv-methaphysischen Causalbegriff, welcher Substanz und Ursache 
mit einander identificiert. Damit hängt zusammen der ver- 
schiedene Begriffsumfang, den die Causalität bei beiden Philo- 
sophen besitzt. Wundt wendet sie lediglich auf die Zusammen- 
hänge des „acutuellen Geschehens^ an; Causalität ist ihm Beziehung 
zwischen Veränderungen (Logik 2. Aufl. I 596); Sigwart glaubt auch 
das bereits Geschehene, das Gewordene, das Ruhende und Bleibende, 
also die „Dinge schlechthin*' unter den Gesichtspunkt von Ursache 
und Wirkung stellen zu müssen. (Logik II 133, 174.) 

Diese verschiedenartige Stellungnahme zu dem Substanzbegriff 
drängt im weiteren die beiden Philosophen zu verschiedenen 
methodologischen Standpunkten, d. h. zu ungleichartiger Auffassung 

24* 
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Über das Verfahren, das eine Theorie der Causalität einzuschlagen hat. 
Sigwart sieht seine Aufgabe darin, den populären ürsachbegrifif, 
wie er bei den meisten Menschen und zu allen Zeiten herrschend 
ist, durch logische Bearbeitung, jedoch unter sorgsamer Berück- 
sichtigung und Beibehaltung der ihm wesentlichen methaphysischen 
Bestandtheile, zum wissenschaftlichen Gebrauch fähig und bequem 
zu machen. Bei Wundt liegt die Sache anders. Nach ihm fragen 
wir zunächst: welche in der Erfahrung oder im menschlichen Geist 
liegenden logischen Motive haben den CausalbegrifT erzeugt? Sind 
uns diese bekannt, dann ist unsere weitere Aufgabe, einen oder 
mehrere Begriffe zu ersinnen, die diesen Motiven auf die einfachste 
und vollständigste Weise Genüge thun, nicht ohne mit den Er- 
gebnissen der exakten Wissenschaften in nachbarlicher Fühlung 
zu bleiben. Auf Grund dieser verschiedenen Ausgangspunkte und 
Methoden gelangen denn auch die beiden Denker zu einem ver- 
schiedenen Ergebnis: Die bei irgend einem Geschehen in Betracht 
kommenden Thatsachen lassen sich in zwei grosse Gruppen scheiden, 
in unveränderliche, notwendige Bedingungen und dem Wechsel 
unterworfene, veranlassende, relativ zufällige Thatsachen. Die 
wahre Ursache nun gehört nach Sigwart der ersten, nach Wundt der 
zweiten Gruppe an. Es ist darum nicht eine mehr terminologische 
als reale Verschiedenheit, wie Wundt meint, wenn Sigwart die 
dauernden Objekte, er dagegen die veränderlichen Relationen dieser 
letzteren als Ursachen bezeichnet; vielmehr stellen sich uns die 
Thatsachen bei den beiden Auffassungen in verschiedenem Lichte 
dar. Ist die Ursache mit Sigwart ein dauerndes Objekt, dann 
besteht die Caussalauffassung in der Zurücl^führung alles Geschehens 
auf das Wirken von Substanzen und wir stecken wieder tief in der 
Metaphysik. Anders, wenn wir mit Wundt die veränderlichen Re- 
lationen zu Ursachen des Geschehens machen; dann wandelt sich 
uns das Geschehen in ein Aggregat quantitativer Beziehung, und 
wir sind imstande, da wir jetzt Ursache und Wirkung messen 
und zählen können, wahren Nutzen aus der causalen Auffassung 
zu ziehen. 

Gehen wir nun von der physischen zu der sogenannten 
psychophysischen Causalität über, so harrt unser gleich zu Anfang 
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eine üeberraschang. Wundt macht ungeachtet seines modernisierten 
und geläuterten Causalbegriffes Halt vor der Barriere des Psychischen, 
während Sigwart trotz seiner substanziellen Causalität sich 
durchaus nicht scheut, dieselbe zu durchbrechen. Wohl existieren 
nach Wundt durchgängige Beziehungen zwischen körperlichem und 
geistigem Geschehen, aber eines aus dem anderen abzuleiten oder 
auf dasselbe zu reduzieren, ist verboten. (Grundriss, 1. Aufl. 
370 f., Logik IL 2. 173, 177 fif., 249.) 

Obgleich Wundt die Substanzenlehre in der Psychologie ver- 
wirft, so hat es doch den Anschein, als ob der Philosoph durch 
das sehr verbreitete Vorurtheil von der Unvergleichbarkeit der 
beiden Substanzen in Verbindung mit dem anderen von der not- 
wendigen Gleichartigkeit der Ursache mit ihrer Wirkung zu seiner 
Ablehnung der psychophysischen Causalität gedrängt worden sei, 
wie uns aus folgenden Sätzen hervorzugehen scheint: „Betrachtet 
man Seele und Leib beide als Substanzen, so bleibt jenes Verhältnis 
ein Rätsel, wie man auch die beiden Substanzenbegriffe bestimmen 
möge. Sind sie gleichartige Substanzen, so ist der verschiedene 
Inhalt der psychologischen und der naturwissenschaftlichen Erfahrung 

unbegreiflich, sind sie ungleichartige Substanzen, 

so ist ihre Verbindung ein immer währendes Wunder." (Grundriss 
370). „Ein Funktionsverhältnis (im strengeren Sinne) ist immer 
nur zwischen gleichartigen Gliedern, also zwischen physischen 
und physischen oder aber zwischen psychischen und psychischen 
Gliedern möglich.« (Logik II 2, 173; vgl. ferner 112, 258 f.) 

Sigwart teilt nicht mit Wundt das Vorurteil von der Gleich- 
artigkeit der Ursache mit der Wirkung. „Es besteht in dem 
Causalbegriff", heisst es (Logik II 535), „kein Hindernis, auch ganz 
heterogene Substanzen und das an ihnen^ eintretende Geschehen in 
eine derartige Relation zu setzen, dass eine bestimmte Veränderung, 
die dem Wesen der einen entspricht, von der anderen in der 
ihr gemässen Weise beantwortet wird, eine materielle Veränderung 
irgend welcher Art im Gehirn vom Subjekt des Bewusstseins mit 
einer Empfindung.« So hat sich denn der naive substanzielle 
Causalbegriff, wenn man nur alte Vorurteile endlich einmal ablegt, 
umfassender und anweudungsfähiger erwiesen als der actuelle. 
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(Vgl. Külpe; Einleitung in die Philosopie § 18 und: Ueber die 
Beziehungen zwischen körperlichen und seelischen Vorgängen, Zeit- 
schrift für Hypnotism. VII.) 

Erkennt Wundt keine Causalität an, die vom Körper auf die 
Seele hinäberwirken könnte, so ist ihm dagegen die Annahme 
rein psychischer Causalität eine durchaus berechtigte. „Von der 
Causalität" heisst es (Phil. Stud. X. 80), „wird hier (in der Psycho- 
logie) mit demselben Recht wie bei den zur Aufstellung der Causal- 
gleichungen führenden Erscheinungen geredet werden können, sobald 
nur Regelmässigkeiten des Geschehens vorliegen, die unser logisch 
verknüpfendes Denken zur Anwendung des Princips von Grund 
und Folge auffordern." Da nun die psychischen Regelmässigkeiten 
ganz anderer Art sind, als die der physischen Welt, so ergiebt 
sich hieraus auch die Verschiedenheit der causalen Principien von 
denen der Naturcausalität. Und so wären wir denn wieder glücklich 
bei der ünvergleichbarkeit des Psychischen mit dem Physischen 
angelangt. Beide bilden eben bei Wundt etwas absolut Disparates, 
weder in ein Verhältnis der Aehnlichkeit noch der Unterordnung 
zu bringendes und können überhaupt nur wegen eines rein äusseren 
ümstandes, des Gebundenseins an dasselbe „psychophysi$che Indi- 
viduum", in Beziehung gebracht werden. 

Nach dieser allgemeinen Orientierung über die Causal- 
anschauungen Wundts gehen wir direkt zur Besprechung seiner 
psychischen Causalität über. 

Vier Grundgedanken sind es, die Wundt zu verwirklichen 
strebt, die den eisernen Bestand seiner psychologischen An- 
schauungen bilden, die in allen einschlägigen Schriften der letzten 
Jahre immer und immer wiederkehren: Erstens der versuchte 
Nachweis, dass der naturwissenschaftliche CausalbegrifT nicht die 
Fähigkeit besitze, psychische Erscheinungen zu erklären: zweitens, 
dass infolge dessen die Aufstellung einer eigenen psychischen 
Causalität nicht nur erlaubt, sondern durchaus geboten sei; 
drittens, dass diese psychische Causalität in jeder Beziehung von 
der physischen verschieden sei und in vielen Punkten in einem 
conträren Gegensatz zu ihr stehe; viertens endlich, dass der 
psychophysische Parallelismus in jeglicher Gestalt zu verwerfen 
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sei'O. Verauchen wir nun, diese Behauptungen näher darzulegen, 
indem wir uns zunächst an die Ausführungen im zehnten Band ^^) 
der philosophischen Studien halten. 

In dieser Abhandlung macht Wundt drei Principien geltend, 
die ihre Herrschaft über das ganze Gebiet der Psyche erstrecken 
sollen und die an Tragweite, innerer Sicherheit und wissen- 
schaftlicher Brauchbarkeit den naturwissenschaftlichen Causal- 
principien gleich zu achten seien. Unter dem ersteren, dem 
„Princip der reinen Actualität des Geschehens", versteht Wundt 
die Thatsache, dass es constante Objekte, wie sie die Natur- 
wissenschaft auf ihrem Gebiete voraussetzen muss, auf psychischem 
Gebiet, d. h. innerhalb unserer unmittelbaren, inneren Erlebnisse, 
nicht giebt. Hieraus folgt, dass die psychische rein acutuelle 
Causalität ist. Damit soll zweierlei gesagt sein: Erstens wird 
hierdurch der Substanzbegriff aus der Psychologie verwiesen, und 
zweitens wird jeder psychische Inhalt als ein Geschehen, ein sich 
Veränderndes betrachtet. Wie lässt sich nun dies mit der That- 
sache vereinen, dass Wundt (S. 107) die Unterscheidung von 
psychischen „Ursachen" und „Bedindungen" macht? Unter letzteren 
will er jene „Zustände" verstehen, die fortwährend durch neue 
Ereignisse modificierbar sind und die wir „angeborene und 
erworbene Anlagen" nennen. Wenn es in der That solche 
„Zustände" gäbe, dann wäre ja wieder der Substanzenlehre ihre 
logische Basis gegeben (vgl. 101). Unter (erworbenen und an- 
geborenen) Anlagen dürfte Wundt consequenterweise nichts 
anderes verstehen als einen Ausdruck für die relative Häufigkeit 
des Auftretens gewisser psychischer Ereignisse. Ein Mann wäre 
als poetisch beanlagt zu bezeichnen, wenn die zu den Bestimmungen 
der dichterischen Thätigkeit gehörigen psychischen Erlebnisse öfters 
beiihmauftretenals beim Durchschnittsmenschen. Die Unterscheidung 
von psychischen „Ursachen" und „Bedingungen" erscheint uns als 



2^ So und nicht anders muss die Stellung, die Wundt in neuerer Zeit 
zu der Parallelismusfrage einnimmt, formuliert werden. Wir werden ver- 
suchen, hierfür den Beweis zu erbringen. 

2^ S. 1 : üeber phsycbische Causalität u. s. w. 
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unzutreffend und als schlechte Analogie mit naturwissenschaftlichen 
Verhältnissen. 

Aber ist es denn überhaupt richtig und ohne weiteres klar, 
dass die psychischen Erlebnisse durchweg Veränderungen sind? 
Betrachten wir diese Behauptung etwas näher, üeberall, wo eine 
Aenderung stattfindet, muss ein sich änderndes Etwas vorhanden 
sein. Wir erinnern uns, wie Herbart den Begriff der Ver- 
änderung definierte, und können uns in den wesentlichsten Punkten 
ihm anschliessen. Demzufolge muss überall, wo etwas sich ändert, 
eine (logische) Substanz vorhanden sein; d. h. von einem einzigen 
Merkmal können wir an und für sich keine Veränderungen aus- 
sagen; dazu sind wir erst imstande, wenn wir sein Verhalten 
gegen ein anderes Merkmal oder gegen einen Complex von Merk- 
malen beschreiben. Diese logische Substanz hat natürlich mit der 
metaphysischen nicht das geringste zu thun und muss, sobald von 
Veränderungen die Rede sein soll, auch in der Psychologie Auf- 
nahme finden. Darum scheint uns Wundt zu weit zu gehen, 
wenn er, gegen die metaphysische Substanzialität der Seele an- 
kämpfend, zugleich auch jede logische Substanz verwirft. Auch die 
psychischen Erlebnisse bestehen gerade wie die physischen aus 
einzelnen Empfindungen. Von einem für sich isolierten Merkmal, etwa 
einer Emfindungsqualität, ist aber keine Veränderung zu erwarten. 
Wir müssen immer die Empfindungsqualität im Zusammenhange mit 
einem anderen Merkmal, etwa einer bestimmten Intensität, denken, 
um eine Veränderung zu erhalten. Damit haben wir auch hier eine 
logische Substanz (aus den Merkmalen Empfindung und Intensität be- 
stehend), die sich ändert, indem die Intensität ihre Beziehung zu 
der Empfindungsqualität wechselt. Man kann also auch auf 
dem Gebiet der Psychologie von Objekten und Veränderungen 
sprechen, ohne sich metaphisischer Interpretation schuldig zu 
machen. Von reiner Actualität zu sprechen, scheint uns 
inconsequent. Diese reine Actualität des psychischen Lebens 
ist nach Wundt einer der Hauptgründe, die die Anwendung 
der physischen Causalität im Reich der Psyche verbieten 
und uns veranlassen, eine rein psychische Causalität einzu- 
führen. Sie hat ferner mehrere Thatsachen zur Folge, die die 
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psychische Causalität in ihrer Gegensätzlichkeit zur physischen 
darthun. 

Während bei dem naturwissenschaftlichen Causalzusammen- 
hang Ursache und Wirkung in unmittelbar zeitlicher Succession 
gegeben sein müssen, entbehrt die psychische Causalbeziehung 
einer solchen Norm. Die Ursachen können beliebig lange schon 
eingetreten sein, bevor die Wirkung eintritt. Das einzige, was 
hinsichtlich des Zeitverhältnisses verlangt wird, ist, dass ein 
verursachendes Geschehen überhaupt vorausgegangen ist. Wenn 
sich Wundt zu dieser Erweiterung bequemen muss, um von 
psychischer Causalität überhaupt reden zu können, so ist dies 
sicherlich kein Beweis für die Stärke seiner Position. Warum 
aber trotzdem noch der Name „Causalität" beibehalten wird, ist 
nicht einzusehen; ein ähnliches in der Physik stattfindendes Ver- 
hältnis würde sicherlich niemand als Causalverhältnis bezeichnen. 

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal der beiden Causalitäten 
findet Wundt in folgendem: In die physische Causalität gehen 
ausser den Veränderungen auch noch constante Bedingungen, 
dauernde Objekte und Aehnliches ein. Dies ist anders in der 
psychischen Causalität. Die dortigen Bedingungen sind nur relativ 
dauernd, sie sind nichts als veränderliche Zustände. Auch dieses 
Unterscheidungsmerkmal scheint uns nicht stichhaltig. Auch in 
der Natur giebt es nirgends im wahren Sinne „constante" Be- 
dingungen. Auch da ist alles Ruhende und Bleibende nur von 
relativer Dauer, nur ein veränderlicher Zustand. Der principielle 
Unterschied, den Wundt zu sehen glaubt, ist lediglich ein gradueller. 
Freilich ist die Beschleunigung der Schwere von grösserer Constanz 
als die Unterschiedsempfindlichkeit für Tonqualitäten. Aber beides 
sind schliesslich veränderliche Grössen. 

Mit dem vorigen, glaubt Wundt, hänge die Unmöglichkeit 
zusammen, psychische Causalgleichungen den physischen an die 
Seite zu stellen. Auch dem können wir aus dem eben namhaft 
gemachten Grunde nicht beistimmen, obgleich wir die Schwierigkeit 
eines solchen Unternehmens nicht verkennen. Diese wurzelt 
allerdings in einem anderen Umstand. In der Psychologie haben 
wir es im Gegensatz zu der Naturwissenschaft vorwiegend mit 
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Ereignissen zu thun, deren eigentliche Bedeutung auf dem Gebiet 
der Qualität, nicht dem der Quantität beruht. Dort giebt es 
ungleich mehr Qualitäten als in der Physik; aber das kann 
wiederum nur graduelle, nicht principiellen Unterschiede im Ge- 
folge haben. 

Endlich findet Wundt eine Verschiedenheit darin, dass die 
causale Beziehung in der inneren Wahrnehmung unmittelbar ge- 
geben sei, in der Naturwissenschaft dagegen ein unmittelbares be- 
griffliches Verhältnis stattfindet (vgl. Logik II 2, 259). ^Alle 
psychische Causalität ist eine ursprüngliche, alle physische eine 
begriflfliche." 

Diese Unterscheidung hängt eng zusammen mit Wundt's 
Definition der Psychologie als Wissenschaft von der unmittel- 
baren Erfahrung, im Gegensatz zu der Naturwissenschaft als der 
von der mittelbaren Erfahrung. Die Thatsachen der letzteren 
sollen nach Wundt durch vorherige Abstraction vom beobachtenden 
Subjekt gewonnen sein. Die Psychologie dagegen müsse diese Ab- 
strahierung geflissentlich wieder aufheben und jede Erfahrungs- 
thatsache auf das Subjekt beziehen. Wir vermögen die Wundt'sche 
Ansicht nicht zu teilen, halten vielmehr die blosse functionelle Be- 
ziehung zwischen einem Erlebnis und dem erlebenden Individuum 
(letzteres als physiologisches gedacht) als genügendes Kriterium des 
Psychischen. Sind aber Psychisches und Physisches gleich unmittel- 
bar, dann fällt jeder Grund weg, die causale Verknüpfung das 
eine Mal als anschaulich, das andere Mal als begrifflich zu 
fassen. Causalität ist als solche begrifflich. Und wenn Wundt 
sie in der Psychologie als „anschaulich*' bezeichnet, so thut er 
dasselbe auf diesem Gebiet, was die Sensualisten auf dem natur- 
wissenschaftlichen gethan haben, und mit noch weniger Recht, wie 
uns scheint. Denn in der That kann man bei manchen physischen 
Erscheinungen glauben, es wissen diese über sich selbst hinaus auf 
eine Ursache, wie etwa beim Aufeinanderstoss zweier Körper. 
In der Welt des Geistigen glauben wir dagegen nirgends ein 
Ereignis zu finden, das auch nur scheinbar auf ein anderes 
hinweise. 

Aber noch ein anderes scheint die obige Unterscheidung ge- 
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fördert zu haben: Das Motiv zur Bildung des Causalbegrififes besteht 
nach Wundt in dem Verlangen, „die Welt der Thatsachen nach 
Gründen und Folgen geordnet zu sehen". Da nun die Verbindung 
der Thatsachen in der Psychologie eine andere ist, als in der 
Natur, so ergiebt sich hieraus die Verschiedenheit auch der psychi- 
schen von der physischen Causalität; die eine ist eben anschau- 
lich, die andere begrifflich. Nun leugnen wir gewiss nicht dieses 
Verlangen nach Ordnung gemäss dem Princip von Grund und 
Folge; aber wir vermögen es lediglich als ein secundäres Be- 
dürfnis anzuerkennen; den Namen eines „Motivs der Causalität" 
müssen wir ihm streitig machen, um ihn einem anderen, pri- 
mären Bedürfnis zuzulegen. Dieses letztere ist das Verlangen, 
zu jeder Veränderung einen Grund anzugeben, dieser Grund mag 
zunächst sein, was er wolle, auch eine Veränderung, oder ein 
Objekt oder ein drittes, Transscendentes. Dass wir nun als solchen 
Grund wieder eine Veränderung wählen und damit die Ordnung 
der Thatsachen nach Gründen und Folgen in der That voll- 
ziehen, ist ein allerdings nahe liegender, aber offenbar secun- 
därer Gesichtspunkt. Giebt man dies zu, so liegt gar kein 
Grund vor, einen geistigen Vorgang anders zu behandeln als 
einen körperlichen, auch wenn die thatsächliche Verbindung 
der Vorgänge so verschieden wie nur möglich wäre. Nicht die 
Verbindung der Thatsachen fordert uns auf, diese gemäss dem 
Princip von Grund und Folge zu beachten, sondern die Einzel- 
thatsachen verlangen nach einer Begründung, und da wir 
nichts Besseres haben, nehmen wir andere Thatsachen für die 
Gründe. 

Zum Schluss der Betrachtung dieses ersten Causalprincips 
können wir nicht umhin, den letzteren Namen anzufechten. Dass 
das psychische Erlebnis stets etwas Actuelles ist, trägt doch nichts 
zur causalen Erklärung bei. In der That wird es im „Grundriss" 
nicht mehr zu den Causalprincipien gezählt. Als eigentliche 
Principien sind daher in der Abhandlung über psychische Causalität 
nur die beiden folgenden zu nennen: 

Das Princip der schöpferischen Synthese besagt, dass 
die psychischen Elemente durch ihre causalen Wechselwirkungen 
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und FolgewirkuDgen Verbindungen erzeugen, die zwar aus ihren 
Componenten psychologisch erklärt werden können, gleichwohl aber 
neue qualitative Eigenschaften besitzen, die in den Elementen 
nicht enthalten waren. In diesem Zusammenhang macht Wundt 
auch den Versuch, die Begriffe der „qualitativen Wertgrösse" und 
der „psychischen Energie" einzuführen. Darauf einzugehen würde 
uns hier zu weit vom eigentlichen Thema abbringen. Das Princip, 
das gelegentlich auch „Wachstum der psychischen Energie" ge- 
nannt wird, soll, wie schon der Name besagt, dem in der Natur- 
wissenschaft geltenden coordiniert sein und in seiner Inhaltlichkeit 
einen conträren Gegensatz zu ihm bilden. Wir glauben aller- 
dings, dass sich Wundt einer Täuschung hingiebt. Das Princip 
sagt doch offenbar nichts anderes, als dass das psychische Erlebnis 
nicht identisch ist mit der Summe seiner Elemente. Dies ist eine 
rein limitierende Aussage, die nichts Realinhaltliches enthält, und 
kann somit nicht wohl dem Energieprincip der Natur gegenüber- 
gestellt werden. Auch dieses Princip führt wieder einige Unterschei- 
dungsmerkmale körperlicher und geistiger Causalität im Gefolge: 
Bei den physischen Vorgängen soll die Qualität der Wirkung 
schon in der Ursache vorgebildet liegen, also aus ihr berechnet, 
vorhergesagt werden können; bei den psychischen Ereignissen liege 
dagegen etwas von der Ursache durchaus und qualitativ Ver- 
schiedenes, ein direkt Neues vor. Man könnte, um die Be- 
hauptung zu wiederlegen, auf die chemischen Vorgänge hinweisen, 
bei denen sicherlich etwas direkt Neues entsteht, und in der That 
hat Wundt diesen Einwand einer ausführlichen Kritik Logik II, 2; 
269f. für würdig erachtet, der wir jedoch nicht beistimmen können. 
Aber eines solchen Hinweises bedarf es gar nicht. Es genügt, die 
Wundt'sche Ansicht als notwendige Consequenz des Rationalismus 
zu kennzeichnen, um sie mit dieser Richtung abzulehnen. Eine 
Wirkung, die in ihrer Ursache vorgebildet ist, und die von Wundt 
in diesem Zusammenhang geübte mechanische Weltauffassung, dazu 
die „Gleichartigkeit von Ursache und Wirkung" sind untrügliche 
Zeichen des Rationalismus, und darum hat König unrecht, wenn 
er Wundt (vielleich wegen einer positivistisch gefärbter gelegent- 
licher Behauptungen) zu den Positivisten rechnet. 
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Eine andere Verschiedenheit ist darin zu zachen : Auf physischem 
Gebiet ist der „angemessene Fortschritte der Causalerklärungen pro- 
gressiv, von den Ursachen zu den Wirkungen fortschreitend, während 
er auf dem psychischen Gebiet ursprünglich immer nur regressiv 
ist^. Auch dieses Argument vermögen wir nicht anzuerkennen, 
und dazu könnte uns schon die Yerklausulierung durch die 
Wörter „Angemessen", „Ursprünglich", veranlassen. Die Causal- 
erklärung als solche muss sowohl in progressiver wie in regressiver 
Richtung vor sich gehen können. Ist dies bei Wundts psychischer 
Causalität nicht der Fall, so beweist dies eben, dass keine eigent- 
liche Causalität vorliegt. 

Das dritte Causalprincip, das der „beziehenden Analyse", 
spricht aus, dass die Gliederung der psychischen Gebilde stets 
derart geschieht, „dass die ausgesonderten Teile mit dem Ganzen, 
aus dem sie hervorgegangen, in Beziehung bleiben und wesentlich 
durch diese Beziehung ihre eigenartige Bedeutung empfangen". 
Auch dieses Gesetz ist ein rein formales und dabei so allgemein 
wie nur möglich gehaltenes. Die ausgesonderten Teile sollen mit 
dem Ganzen in „Beziehung" bleiben. Welcher Art ist diese „Be- 
ziehung" ? Und wodurch trägt sie zur Causalerklärung, d. h. nach 
Wundt, zur Ordnung nach Grund und Folge bei? Diese Fragen 
sind hier eben so wenig beantwortet wie bei dem weiteren im 
„System" und „Grundriss" noch genannten Gesetze „von den 
sich verstärkenden Gegensätzen". 

Ueberblicken wir nochmals zusammenfassend das Gebäude der 
psychischen Causalität. 

Wundt ist nicht imstande, uns von der Unanwendbarkeit der 
physischen Causalität auf das Geistige zu überzeugen. Die „Gleich- 
artigkeit" von Ursache und Wirkung einerseits, die Wundt für 
seine These geltend macht, existiert weder in dem Causalbegriif, 
noch in den zu Grunde liegenden thatsächlichen Verhältnissen. 
Die starre, unübersteigbare Kluft, die Wundt andererseits zwischen 
Körperlichem und Geistigem bestehen lässt, halten wir, wie gesagt, für 
ein metaphysisches Vorurteil. Wir halten psychische und physische 
Erlebnisse als solche für gleich mittelbar oder unmittelbar, wie 
man will, und sehen nicht ein, warum eine rein gedankliche 
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Betrachtung dieser Erlebnisse (wie sie die causale Betrachtung 
darstellt) nicht ebensowohl bei psychischen wie bei physischen sollte 
statthaben können. Wundt beruft sich ferner auf den Substanz- 
begrifif, der wohl in der Naturwissenschaft, nicht aber in der 
Psychologie zu dulden sei. Nun spielt aber der Substanzbegrilf 
bei Wundt nur die Rolle eines Hilfsbegriflfs der Causalität. Die 
letztere ist ihrem Wesen nach durchaus unabhängig und unbeeinflusst 
von der Substanz. Uas ist ja gerade das entscheidende Merkmal, 
das Wundts Causalbegrifif von dem Sigwart'schen unterscheidet. 
Warum soll also dieser auf blosse Veränderungen sich beziehende 
Causalbegrifif nicht auch in der Psychologie anwendungsfähig sein? 
Aber nehmen wir selbst an, die Causalität der Natur sei in not- 
wendiger Weise mit der Substanz verbunden, was hindert uns 
denn, auch in der Psychologie von einer solchen Substanz zu 
sprechen? Doch nicht etwa die Wundt'schen Einwände gegen die 
Substanzialität der Seele! Denn diese richten sich gegen den 
metaphysischen Substanzbegrifif, nicht gegen den rein logischen. 
Wundt hat eben nur halbe Arbeit gemacht. Mit demselben Recht, 
mit dem der Causalbegrifif sich in der Physik eine logische Sub- 
stanz schafift und modificiert, wenn es nötig ist, darf er es auch 
in der Psychologie. 

Wenn aber die Causalität in der Psychologie angewandt werden 
darf, so ist damit freilich noch lange nicht gesagt, dass sie hier 
von demselben Nutzen sei wie in der Physik. Und wenn dies 
letztere nicht der Fall ist, so hat Wundt unbezweifelbar recht, 
wenn er ein besseres, nützlicheres Princip einführt. Es aber Causal- 
princip zu nennen verstösst gegen den Sprachgebrauch. Wie ist 
es nun in Bezug auf den wissenschaftlichen Wert der „Causal- 
principien" bestellt? Sind sie imstande, uns neue Aufklärungen 
über die Zusammenhänge der Erlebnisse zu geben? Haben sie 
umfassende, fruchtbringende Gesichtspunkte aufgewiesen, wie wir 
es von den naturwissenschaftlichen Principien gewohnt sind? Sind 
sie endlich fähig, die psychologischen Forschungen in neue Bahnen zu 
leiten, ihr neue Probleme aufzuweisen oder auch nur eine bessere, 
vollständigere Beschreibung des bereits Gewonnenen zu liefern? 
Nichts von alledem. Die psychischen Causalprincipien sind er- 
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schreckend allgemeine und darum fast nichtssagende Sätze, ohne 
jede systematische oder methologische Bedeutung. Was Wundt 
über die „psychischen Gesetze" A. Bains bemerkt '°), dass sie lediglich 
„unbestimmte Verallgemeinerungen" sind, kann mit demselben 
Recht von seinen eigenen Causalprincipien gesagt werden. Die 
psychologische Forschung darf über sie zur Tagesordnung über- 
gehen. Darum legen wir auch gar kein Gewicht auf die inneren 
Schwierigkeiten, die wir in den einzelnen Principien aufzuzeigen 
uns bemühten. 

Wichtiger jedoch und zugleich verhängnisvoller für die 
Wissenschaft ist die psychische Causalität deshalb geworden, weil 
sie Wundt zu einer feindlichen Stellungnahme gegen das Princip 
des psychologischen Parallelismus gedrängt hat. Die ünvergleich- 
barkeit zwischen Geistigem und Körperlichem muss consequenter- 
weise zur Auflösung jedes Zusammenhangs zwischen den beiden 
Gebieten führen. Betrachten wir diesen Auflösungsprocess etwas 
näher. 

In der ersten Auflage der „Physiologischen Psychologie" findet 
sich eine rückhaltlose Anerkennung des Parallelismusprincips. „Mit 
zureichender Sicherheit" heisst es da, „lässt sich wohl der Satz 
als begründet ansehen, dass sich nichts in unserem Bewusstsein 
ereignet, was nicht in bestimmten physiologischen Vorgängen eine 
körperliche Grundlage fände. Die einfache Empfindung, die 
Synthese der Empfindungen zu Vorstellungen, die Association 
und Wiedererweckung der Vorstellungen, endlich die Vorgänge 
der Apperception und der Willenserregung sind begleitet von 
physiologischen Nerven processen" (S. 858). Es ist dies dieselbe 
Lehre, die Wundt heute heftig bekämpft und als psychophysischen 
Materialismus bezeichnet "). Auch in der zweiten bis vierte nAuf- 
lage wird dieser Standpunkt, wenn auch nicht mehr mit derselben 
Verve festgehalten. Wundt nennt es eine „unmittelbar durch die 
Erfahrung geforderte Voraussetzung, dass das psychische Geschehen 
regelmässig von bestimmten physischen Erscheinungen begleitet ist 
und dass zwischen den inneren und äusseren Lebensvorgängen 

•0) Logik II, 2. S. 161. 
3') Logik II, 2. S. 153. 
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durchweg gesetzmässige Beziehungen bestehen**. (2. Aufl. S. 24.) 
Es ist also hier immer noch von dem Parallelismus die Rede. 
Dies ändert sich nun ganz und gar. In der 1895 erschienenen 
Logik II. Teil IL Band S. 253 heisst es z. B.: die neuere 
Psychologie sei allgemein der Ansicht, dass es ,,ebensowohl auf 
physischer Seite Erscheinungen giebt, denen keine psychischen 
Elemente entsprechen, als auf psychischer Eigenschaften existieren 
können, zu denen physische Begleiterscheinungen weder nach- 
zuweisen noch mit irgend einer Wahrscheinlichkeit vorauszusetzen 
sind". Dieselbe Ansicht findet sich noch an unzähligen Stellen. 
Nun kann man natürlich Wundt aus der blossen Tbatsache dieser 
Meinungsänderungen keinen Vorwurf machen, wenn sich nur That- 
sachen gefunden haben, die fähig sind, unsere allgemeinen psycho- 
logischen Anschauungen zu modificieren. Welches sind nun aber 
die in den letzten Jahren entdeckten Thatsachen und Verhältnisse 
psychologischer oder physiologischer Natur, die eine so radicale 
Meinungswandlung herbeizuführen imstande sind? Wir wissen 
keine, es müsste denn die Ausbildung des Begriffs der psychischen 
Causalität sein. Vor allem bei dem Princip der schöpferischen 
Synthese bemüht sich Wundt nachzuweisen, dass dabei synthetisch- 
schöpferische Vorgänge eine Rolle spielen, denen kein physischer 
Vorgang entspricht. Ferner lehrt Wundt einen Ueberschuss des 
geistigen über das körperliche Geschehen, indem er das Princip 
des Wachstums geistiger Energie oder psychischer Werte dem 
Erhaltungsgesetz der Natur gegenüberstellt. Damit hat er in der 
That den psychophysischen Parallelismus verlassen, eine Hypothese, 
die sich nicht nur durch ihre Einfachheit empfiehlt, sondern auch 
mehr und mehr direkt und indirekt von der Erfahrung bestätigt 
wird. Wenn, wie wir glauben, die Ablehnung des Parallelismus- 
princips durch die Annahme einer psychischen Causalität ver- 
anlasst oder gefordert wurde, so sehen wir hierin ein weiteres 
Argument gegen die letztere, insofern durch unhaltbare Consequenzen 
die Unrichtigkeit eines Princips dargethan wird. 
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Von 
Heinrich Orttnbanm. 

(Schluss.) 

V. Der Empiriokriticismus. 

Es lässt sich nachgerade nicht mehr verhehlen, dass unter den 
zeitgenössischen philosophischen Systemen sich keines befindet, 
das mehr und überzeugtere Anhänger zählte, als das des Avenarius. 
Kein anderes hat in so kurzer Zeit in derselben Weise „Schule" 
gemacht. Freilich lehrt uns die Geschichte, dass die historische 
Bedeutung einer Lehre in keinem gesetzmässigen Abhängigkeits- 
verhältnis mit ihrem Feingehalt an innerer Wahrheit, fruchtbaren 
Ideen und hohen Gesichtspunkten zu stehen braucht. Wir brauchen 
uns nur Herbarts und seiner Schule zu erinnern, um diesen Satz 
illustriert zu sehen. Wenn wir nun auch in dem Empiriokriti- 
cismus weder eine neue Offenbarung zu sehen glauben, noch ihm 
überhaupt die Fähigkeit zuerkennen, den philosophischen Problemen 
der Gegenwart zu Leibe gehen zu können, so müssen wir doch, der 
historischen Bedeutung dieser Lehre für die Gegenwart gerecht 
werdend, nach der Beleuchtung fragen, die unser Problem inner- 
halb des empiriokritischen Gedankenkreises erfahren hat. 

Der Empiriokriticimus beabsichtigt, dass ist des Pudels Kern, 
die Ausschaltung des ihm als unwissenschaftlich geltenden Kausal- 

Archiv für systematische Philosophie. V. 4. 26 
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begriff8 und eiaea Ersatz desselbeo durch andere exaktere und 
brauchbarere Begriffe; und in der That sucht man in der „Kritik 
der reinen Erfahrung" vergeblich nach einem der Wörter „Ursache", 
„Wirkung", „Kausalität". Statt dessen spricht Avenarius von 
„Bedingung" und „Bedingtem", von „Funktions- oder mathema- 
tischer Abhängigkeitsbeziehung". Damit ist freilich nur das Fehlen 
der kausalen Termini nachgewiesen, nicht aber dargethan, dass 
die Erkenntnis der kausalen Betrachtung überhaupt entbehrt oder 
doch entbehren könne. Diesen Nachweis vermag Avenarius nicht 
zu führen und hat es nicht versucht. Nun lässt sich ohne Mühe 
zeigen, dass auch in der „Kritik der reinen Erfahrung", wenn 
auch, wie zugestanden werden muss, nicht der komplete Kausal- 
begriff, so aber doch die in ihm enthaltenen, ihn konstituierenden 
Begriffsmerkmale in Thätigkeit sind. Dass der Begriff des „Be- 
dingtseins" und der mathematischen Funktionsbeziehung auftritt, 
wurde bereits angedeutet. Auch die Begründung jeder Ver- 
änderung, den Ausschluss alles Zufalls, lehrt der Empiriokriti- 
cismus, und damit wären denn die wesentlichen Merkmale des 
Kausalbegriffs wieder beisammen. 

Was veranlasst aber Avenarius, dem Kausalbegriff offiziell die 
Thüre zu zeigen und ihn doch heimlich in seinen Gemächern zu 
dulden? Es war ihm, der „völlig dogmenlos" seine philosophische 
Wanderung zu beginnen gewillt war, darum zu thun, auch bei 
denjenigen als durchaus vorurteilsfrei zu gelten, die etwa schon 
die Begriffe „Ursache und Wirkung" als Ausfluss einer „Theorie" 
betrachten. Avenarius begann mit leeren Händen und hat erst 
allmählich, wenn es nicht mehr anders ging, sich eines primitiven 
Werkzeugs bedient; so konnte der Glaube entstehen, als sei der 
stattliche Bau seines Systems ganz ohne die Hilfsmittel errichtet 
worden, deren sich andere Bauleute zu bedienen pflegen. Dieser 
Glaube oder Aberglaube wird noch heute von den meisten seiner 
Anhänger geteilt. So hört man oft ernsthaft, Avenarius hätte 
den Kausalbegriff eliminiert und durch den Begriff der Bedingung 
(Bedingendes , Bedingtes , Komplementärbedingung, Bedingungs- 
gesamtheit) ersetzt. Nun ist der Begriff des Bedingtseins ein viel 
weiterer als der der Kausalität. Jede Ursache ist ein Be- 
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dingendes, aber nicht jedes Bedingende ist eine Ursache. Will 
man aber diese Art von Bedingtsein durch Angabe weiterer Merk- 
male determinieren, so gelangt man nirgends anderswohin als zum 
— Kausalbegriff. Avenarius hält es freilich für einen Vorzug, mit 
möglichst allgemeinen und formalen Begriffen oder Bestimmungen 
zu hantieren, weil dadurch eine grössere Sicherheit und Allgemein- 
gültigkeit des Erkannten verbürgt zu sein scheint. So wie er 
anderwärts die Symbole f (R) und f (S) (Stoffwechsel und Er- 
nährung) in der grössten Allgemeinheit gebraucht, ohne sich des 
Näheren über diese Begriffe und ihre physiologische Wurzel aus- 
zulassen, so spricht er hier lieber von „Bedingung'^ als von „Kausa- 
lität". [Aehnlich ist es mit dem Begriff der Funktion, der eben- 
falls eine umfassende Anwendung im empiriokrititischen System 
erfahren hat. Auch dieser Begriff ist so allgemein und nichts- 
sagend, dass es fast schwierig ist, Thatsachen zu nennen, auf 
die er nicht anwendbar wäre, und dann finden wir auch nicht 
einen neuen Gesichtspunkt, der diesem Begriffe entsprossen 
wäre, resp. ohne dessen Hülfe nicht wäre gefunden worden. 
Darum bleibt uns auch die Lobrede, die Carstanjen^) auf den 
Begriff Funktion und auf Avenarius hält, ganz und gar unver- 
ständlich. Sollte zu seiner Entdeckung wirklich ein „geniales 6e- 
schick*^ nötig gewesen sein? Carstanjen erblickt die durch diesen 
Begriff „überwundene Schwierigkeit" darin, die vorhandene Ab- 
hängigkeit zwischen dem sogenannten Physischen und Psychischen 
zu fixieren, ohne aber eine Behauptung über die Natur der Be- 
ziehung des Physischen und Psychischen zu machen, welche 
irgendwie das rein Vorgefundene überschreitet. Zunächst ist hier 
unerfindlich, wozu man eines neuen Begriffes bedarf, um eine 
thatsächliche Abhängigkeit zu fixieren, d. h. zu beschreiben. Ein 
solcher Begriff darf doch den Thatsachen weder etwas hinzufügen, 
noch etwas von ihnen wegnehmen; was soll er also? Die be- 
zugliche Aufgabe lautet: ^ Es sollen die psychophysischen Be- 
ziehungen beschrieben werden! Einfach beschrieben ohne jede 
Interpretation. Wo ist da eine Schwierigkeit von der Art, dass 

') Vierteljahrsschrift für wiss. Phil. XX pag. 378. 

26* 
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sie durch den Funktionsbegriff, und nur durch diesen, überwunden 
werden könnte? Das einzige Verdienst, das man Avenarius zu- 
schreiben könnte, bestände darin, dass er die Uebereinstimmung 
der psychophysischen Beziehung mit dem mathematischen Funktions- 
verhältnis gefunden hätte. Freilich wäre ihm auch in diesem Fall 
die Palme der Priorität nicht zuzuerkennen. Schon Fechner in 
seinem 1860 erschienenen „Elementen der Psychophysik" hat diese 
Uebereinstimmung entdeckt resp. den Funktionsbegriff vorgeschlagen 
und Ernst Laas (Idealismus und Positivismus 1879—82) spricht 
schon von funktionellen Beziehungen zwischen physischen und 
psychischen Vorgängen. Vielleicht hat aber Avenarius unabhängig 
von diesen beiden Denkern, wie es ja häufig geschieht, dieselbe 
„Entdeckung" gemacht. Freilich etvv'as Grosses ist damit nicht ge- 
schehen. Wäre der Funktionsbegriff in der Mathematik unbe- 
kannt, so hätte man ihn eben in der Psychophysik aufgestellt, 
vielleicht und wahrscheinlich unter anderem Namen; vielleicht 
hätte man auch gar keinen Terminus dafür eingeführt, sondern 
das ihm zu Grunde liegende Verhältnis immer mit Worten um- 
schrieben.] 

Es ist, wie wir bereits andeuteten, jedenfalls irrig, zu 
behaupten, Avenarius hätte den Kausalbegriff verworfen, elimi- 
niert. Sein Nichtvorhandensein im empiriokritischen System 
ist freilich eine Thatsache, aber keine im Prinzip des Systems 
begründete, noch aus ihm resultierende Thatsache. Erst die 
Schüler und Anhänger des Avenarius, die bezüglich des Radi- 
kalismus ihrer Ansichten den Meister weit übertreffen, ver- 
suchen, diese „Elimination" durchzuführen. Nur darf man 
nach Gründen und Argumenten für ihre Ablehnung nicht fragen; 
sie pflegen dann auf Avenarius und einige moderne Natur- 
wissenschaftler') zu verweisen, die es für „zeitgemäss" halten, mit 
dem kausalen Denken aufzuräumen. Der Humor davon ist, dass 
diese letzteren sich wieder auf jene berufen. Einen eigentlichen, 
selbständigen Versuch in der genannten Richtung hat nur J. Petzoldt 
unternommen. Die Aufsätze „Maxima, Minima und Oekono- 



^ Mach, Boltzmann u. a. 
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mie" ') und „DasGesetz der Eindeutigkeit"*) sind diesem Unternehmen 
gewidmet. Auch J. Petzoldt unterlägst es, uns zu zeigen, warum 
der Kausalbegriff eigentlich zu verwerfen sei; er beruft sich auf 
Mach und hält mit diesem die Begriffe Ursache und Wirkung für 
animistisch und fetischistisch. Sind diese letzteren Begriffe also ganz 
und gar ausser acht zu lassen, so sind die Begriffe Maxima und 
Minima in ihrer Anwendung auf das physische Geschehen mindesten 
mit grosser Vorsicht zu gebrauchen, da sie den anthropomorphen 
Nebengedanken involvieren, dass die Natur eine „sparsame Arbeiterin" 
sei, die ihre Zwecke mit einem Minimum von Mitteln erreiche. 
Zwei andere Begriffe sind es, die nach Petzoldt die für uns „im 
Vordergrunde des Interesses stehenden Seiten der Wirklichkeit" 
hervorheben, „Eindeutigkeit" „und „Stabilität". Sie sind darum 
wie geschaffen, um die preiszugebende kausale Betrachtungsweise 
mit Vorteil zu ersetzen. Versuchen wir nun eine Darstellung der 
Petzoldt'schen Ansichten. 

Euler und Hamilton haben Integrale ersonnen, deren Variationen, 
wenn gleich gesetzt, die Gleichungen der Mechanik darstellen. 
Von der Betrachtung derartiger Integralformen ausgehend, hat 
Eugen Dühring in seiner klassischen „Geschichte der Prinzipien 
der Mechanik" die Forderung geltend gemacht: Es soll für diesen 
in der mathematischen Symbolisierung mechanischer Vorgänge 
auftretenden Umstand des 0-Werdens der Variation ein logisches 
Pendant gefunden werden, d. h. ein Begriff, der das dem mathe- 
matischen Umstände entsprechende reale Verhalten der mecha- 
nischen Vorgänge exakt wiedergibt. Der Dühring'schen Forderiing, 
deren Berechtigung wir einstweilen dahingestellt sein lassen, glaubt 
nun Petzoldt mit seinem Begriff der „Eindeutigkeit" nachzukommen. 
Da die Variationen der genannten Integrale nur für solche Werte 
der letzteren verschwinden, die gegen ihre Nachbarwerte eine 
„ausgezeichnete Lage haben, insofern sie singulär, einzigartig 
auftreten", so glaubt Petzoldt den Begriff „der eindeutigen Be- 
stimmtheit" für den gesuchten logischen Parallelbegriff nehmen 



^ Vierteljahrschr. XIV. 
•») Yierteljalirschr. XIX. 
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zu dürfen. Darum sind ihm die Sätze von Euler und Hamilton 
„analytische Ausdrücke für die Erfahrungsthatsache, dass die Natur- 
vorgänge eindeutig bestimmte sind". (Maxima . . . 207 ff.). — Diese 
„Eindeutigkeit der Naturvorgänge" sagt ferner genau dasselbe aus 
wie der Satz vom Grunde. „Wenn man sagt: für den Punkt A 
wäre kein zureichender Grund vorhanden, bezw. fehlte ein Grund, 
weshalb er sich in einer anderen als der geradlinigen Bahn nach C 
bewegen sollte, keine andere Bahn wäre besser begründet, so kann 
damit ohne metaphysischen Hintergedanken nicht im mindesten 
mehr behauptet sein als: Kein anderer ausser dem geradlinigen 
Weg würde sich so beschreiben lassen, dass er von unzähligen 
noch anderen genau unterschieden wäre, keiner von ihnen hätte 
eine ausgezeichnete, eindeutig bestimmbare Lage." Man kann 
deshalb die vorgenannten Sätze auch als „analytische Ausdrücke 
für den Satz vom Grunde" bezeichnen. Von da zur Kausalität 
ist nicht mehr weit und so versucht denn Petzoldt, für das kausale 
Geschehen die eindeutige Beziehung zu substituieren. 

Die Forderung Dührings, von der wir mit Petzoldt ausgingen, 

„den analytischen Umstand, dass die Variation = ist in 

seiner völligen Allgemeinheit mit einem logischen Begriff von den 
entsprechenden realen Verhältnissen exakt zu decken", scheint 
uns keine Berechtigung zu haben. Dies ergiebt sich aus der 
auxiliären Stellung, die den physikalischen Gleichungen zukommt. 
Sie sollen die quantitative Seite des Geschehens möglichst adäquat 
beschreiben, die exakte Betrachtung fördern und uns vom Zu- 
fälligen, Unwesentlichen abstrahieren lehren. Darum sind Glei- 
chungen auch ein vortreffliches Hülfsmittel zur Fixierung und 
Demonstration des bereits erlangten Wissens; sie sind um so wert- 
voller, je besser sie gestatten, die realen Vorgänge zu rekonstruieren, 
gleichsam aus sich abzulesen. Aber alles hat seine Grenzen, 
und auch die schönste Formel darf nicht dazu missbraucht werden, 
Dinge aus ihr herauszuholen, die man nicht in sie hineingethan 
hat. Es ist nicht erlaubt, mit einer physikalischen Gleichung 
irgend welche]^Manipu1ationen mathematischer Natur vorzunehmen 
und von den dabei auftretenden mathematischen Umständen zu 
verlangen, dass sie sich an den realen Thatsachen deuten lassen. 
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Die Euler- und Hamilton'schen Integrale sind nun weiter nichts 
als das Ergebnis solcher mathen)atischer Manipulationen. Sie sind 
enstanden auf Grund der rein analytischen Forderung: Zu einer 
gegebenen Funktion ist ein Integralausdruck zu suchen, der so 
beschaffen ist dass seine Variation gleich gesetzt die gegebene 
Funktion ergiebt. Die Berechtigung solcher Integrale beruht ganz 
und gar darauf, dass sie dasselbe, wenn auch mit anderen Sym- 
bolen und unnötigem Beiwerk aussagen wie die gewöhnlichen 
mechanischen Gleichungen. Darum ist Dühring nicht berechtigt, 
eine Eigenschaft des Integrals, zu der gar keine entsprechende 
Eigenschaft der ursprünglichen physikalischen Gleichung aufgezeigt 
werden kann, an den Thatsachen zu deuten. Eine merkwürdige 
Deutung das! Man verlangt ein Integral, dessen Variation 
ist und fordert dann eine Deutung dieses letzteren Umstandes 
an den realen Vorgängen! Die „Deutung" kann doch offenbar keine 
andere sein, als dass der reale Vorgang eben durch das 0-werden 
der Variation repräsentiert wird. Desselben Zirkels macht sich 
Petzoldt schuldig: Da nach den obigen Ausführungen nur für singu- 
lare Werte des Integrals die Variation verschwindet, so geht Petzoldts 
Deutung dahin, auch dem realen Vorgang ein solches singuläres 
Verhalten zuzuschreiben. Das übersteigt aber offenbar ebenso die 
Grenze des Erlaubten. Die Forderung des Verschwindens der 
Variation zieht das Singulärsein des zugehörigen Integralwertes als 
logische Folge nach sich, und so wird denn hier wiederum verlangt, 
dass ein mathematischer Umstand, den ich willkürlich (wenn auch 
mittelbar) eingeführt, eine reale Deutung erfahre. — 

Aber auch aus rein mathematischen Gesichtspunkten lässt sich das 
Unberechtigte der Petzoldtschen*Deutung ersehen: Petzoldt schliesst 
von der Singularität des Integrals auf ein gewisses singuläres Ver- 
halten des durch das Integral repräsentierten Vorgangs. Was heisst 
aber singulär? Es will besagen ,. dass das betreffende Integral 
gegen seine Nachbarintegrale einen ausgezeichneten Wert einnimmt. 
Eine Grösse an und für sich kann weder singulär, noch stetig, 
noch unstetig sein. Alle diese Ausdrücke bezeichnen Beziehungen 
zu den Nachbarwerten. Die Singularität kann somit gar nicht 
als Eigenschaft eines einzelnen Integralwertes aufgefasst werden; 
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lediglich von der ganzen Integralreihe, zu der das eine Inte- 
gral gehört, kann gesagt werden, sie besitze in dem letzteren 
eine singulare Stelle. Die anderen Werte der Integralreihe sind 
lauter Integrale, deren Variationen nicht gleich sind, sondern 
andere Werte besitzen; somit kann eine Eigenschaft derselben 
doch nicht auf einen ihnen ganz fremden Vorgang gedeutet werden. 
Es müsste denn sein, es entsprächen dem realen Vorgang gewisse 
gedachte „Nachbarvorgänge", die dann durch die anderen Integrale 
der Reihe (deren Variationen nicht verschwinden) repräsentiert 
würden. Aber zu einer solchen Annahme hat man gar keine Ver- 
anlassung, so lange man die Singularität nicht real deuten will. 
Macht man sie aber dennoch, dann kann man freilich behaupten, 
die Thatsachen verhalten sich singulär. Aber diese Behauptung 
würde einen rein analytischen und darum nichtssagenden Satz 
darstellen: „Denkt man sich zu einem realen Vorgang gewisse 
Nachbarvorgänge, zu denen dieser eine ausgezeichnete Lage ein- 
nimmt, dann nimmt dieser eine ausgezeichnete Lage gegen dieselben 
ein." — Dazu kommt noch, dass dem Begriff des „Nachbarvor- 
gangs" vielleicht in der Mechanik ein leidlicher Sinn beigelegt 
werden kann; wie aber in anderen Gebieten, in der Elektrizität 
und Chemie, von gedachten Vorgängen, die „ebensogut hätten 
eintreten können", die Rede sein soll, ist uns nicht klar. Endlich 
aber, und das ist ein schwerwiegender Gesichtspunkt, gälte die 
„Singularität des realen Vorgangs zu den nur denkmöglichen" 
lediglich in Bezug auf eine bestimmte Integralreihe. Es Hesse 
sich aber ohne Mühe eine andere Integralreihe auffinden, für die 
die Variation nicht für das der realen, sondern einer bestimmten 
nur gedachten Thatsache entsprechende Integral verschwindet, so- 
dass dann diesem bloss gedachten Vorgang Singularität zukäme. 
Mit anderen Worten: Die Naturgesetze und Naturvorgänge dürften 
in ganz anderer Weise sich äussern und doch könnte man in vielen 
Fällen irgend welche Integrale ersinnen, deren Variationen, gleich 
gesetzt, die Gleichung dieser Vorgänge ergäbe. Die „Singulari- 
tät" ist somit durchaus kein den realen Vorgängen auszeichnender 
Weise beizulegendes Merkmal. 

Aus diesen Gründen sind wir nicht in der Lage, der Dühring- 
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Petzoldt'sclien Deduktion irgend welche Berechtigung zuzuerkennen. 
Mathematische Formeln sind nichts als Symbole, die das und nur 
das bezeichnen, was man mit ihnen hat bezeichnen wollen. Wir 
müssen diesen Standpunkt um so schärfer betonen, da Petzoldt 
selbst bei anderer. Gelegenheit*) ihn mit vollem Bewusstsein ver- 
tritt. Es ist unschwer, in diesem Suchen nach einem realen Sach- 
verhalt auf Grund eines mathematischen Umstandes ein Stuck 
Ontologismus, und nicht einmal im modernsten Gewände zu 
erkennen. 

Es wird dem Leser nicht entgangen sein, dass in den früheren 
Ausführungen der Terminus ^Eindeutigkeit" von Petzoldt in zwei 
grundverschiedenen Bedeutungen gebraucht wurde, als „Singularität" 
und als „eindeutige Funktionsbeziehung". Dies wird besonders 
deutlich in der in den beiden folgenden Sätzen ausgesprochenen 
Identifizierung: „Kein anderer ausser dem geradlinigen Weg würde 
sich so beschreiben lassen, dass er von unzähligen noch anderen genau 
unterschieden wäre, keiner von ihnen hätte eine ausgezeichnete, 
eindeutig bestimmbare Lage." Es wird also hier die Fähigkeit 
eines Vorgangs, so beschrieben zu werden, dass er von allen anderen 
genau zu unterscheiden ist, als Eindeutigkeit oder eindeutige Be- 
stimmbarkeit bezeichnet, und ferner von demselben Vorgang be- 
hauptet, er habe eine ausgezeichnete Lage, also er sei singulär. 
Dann werden jedoch diese beiden Begriffe mit einander identifiziert. 
Diese Begriffsverwirrung geht durch die ganze Abhandlung und 
äussert ihre schädliche Wirkung dahin, dass Petzoldt der Singularität 
des Integrals nicht wieder die Singularität, sondern die eindeutige 
Bestimmbarkeit des Vorgangs parallel setzt, und dadurch die 
Schwäche seiner Deduktion noch durch eine quaternio terminorum 
vermehrt. 

Betrachten wir aber diese „Eindeutigkeit" etwas näher, und 
untersuchen wir sie insbesondere darauf hin, ob sie ein bloss den 
realen Thatsachen im Gegensatz zu den nur gedachten zukommen- 
des Merkmal bildet, wie Petzoldt behauptet. Was thun wir, wenn 
wir einen Vorgang so beschreiben, dass er von allen anderen noch 

5) Gesetz d. Eind. pag. 153. 
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möglichen genau und unzweideutig unterschieden ist? Wir beginnen 
damit, den Vorgang in seine einzelnen Seiten und Phasen zu 
zerlegen; dann versuchen wir, den letzteren vermittelst gewisser 
Bestimmungsstucke Masszahlen zuzuordnen. Diese Reihe von Mass- 
zahlen beschreibt alsdann die quantitative Seite des Gescliehens. 
Ist es nun möglich, eine andere Reihe von Masszahlen anzu- 
geben, deren einzelne Glieder überall endlich und genau be- 
kannt sind und denen sich die Glieder der ersten Reihe ein- 
deutig zuordnen lassen, dann kann von den Gliedern dieser Reihe 
behauptet werden, dass sie eindeutige Funktionen der Glieder der 
zweiten Reihe sind, resp. dass sie eindeutig bestimmbar sind, so- 
bald nur die zweite Reihe bekannt ist. Diese zweite Reihe ist 
aber gegeben in Gestalt des Zeitverlaufs, den jeder Vorgang ein- 
nimmt. Und so kommt denn die eindeutige Bestimmbarkeit 
eines Vorgangs auf nichts anderes hinaus als auf die Stetigkeit 
des Zeitverlaufs. Die Bewegung eines Körpers auf einer gewissen 
Kurve ist eindeutig bestimmbar, weil die Bestimmungsstücke (Ge- 
schwindigkeit , Beschleunigung, Raumkoordinaten) eindeutige 
Funktionen der Zeit darstellen. Wie steht es nun mit der Be- 
hauptung, dass Eindeutigkeit der Vorgänge sich nur auf reale, nicht 
aber auf bloss gedachte Thatsachen beziehen könne? Offenbar 
ist dies irrig. Auch jeder gedachte Vorgang kann nicht anders 
denn als eindeutige Funktion der Zeit gedacht werden; über Viel- 
deutigkeit des Geschehens haben wir keinerlei Voi*stellung. Auch 
ein bloss denkmöglicher Vorgang kann so beschrieben werden, dass 
er von unzähligen anderen Vorgängen genau unterschieden, und in 
derselben Weise wiedergedacht werden kann. Also kann auch 
nicht die eindeutige funktionelle Zuordnung, also dasjenige, w^as 
Petzoldt an zweiter Stelle unter Eindeutigkeit versteht, als eigentliches 
Merkmal des realen Geschehens gelten. Freilich haben wir uns noch 
mit den Beispielen abzufinden, die Petzoldt für die Eindeutigkeit 
(d. h. Singularität) aller Naturvorgänge ins Feld führt, und die in der 
That für eine Art singulären Verhaltens zu sprechen scheinen. Man 
wird jedoch alsbald bemerken, dass fast alle diese Beispiele der 
Mechanik entstammen. Und in der That lässt sich nicht leugnen, 
dass viele Bewegungsvorgänge auf geometrisch ausgezeichneten 
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Bahnen vor sich gehen. Aber dieses Verhalten ist ein rein that- 
sächliches, das eben nur für die Mechanik gilt und gelten kann. — 

Der oben konstatierten quaternio terminorum reiht sich eine 
weitere unrichtige und irreführende Behauptung an. Der Satz der 
Eindeutigkeit soll auch identisch sein mit dem Satz vom Grunde. 
Nun ist die Behauptung der Begründetheit aller Erscheinungen 
doch wohl auch für Petzoldt ein apriorischer Satz; denn ein Satz 
vom Grunde, der nicht apriorisch wäre, hätte seinen Beruf ganz 
und gar A^erfehlt. Die Eindeutigkeit dagegen wird als „Erfahrungs- 
satz" (später freilich auch als „Postulat") bezeichnet. Wie nun 
ein apriorischer und ein empirischer Satz identisch sein sollen, 
ist nicht verständlich, und schon aus diesem formellen Grund 
scheint die Unrichtigkeit der Behauptung hervorzugehen. Zu der 
letzteren Erkenntnis gelangt man aber auch, wenn man die beiden 
Sätze ihrem Inhalt nach vergleicht. Der „Satz der Eindeutigkeit" 
sagt in der ersten Bedeutung nichts aus als die Fähigkeit aller 
realen Vorgänge, eindeutig beschrieben zu werden, und diese 
Fähigkeit hat ihren Realgrund in der Stetigkeit des Zeitverlaufs 
und der darin sich abspielenden Vorgänge. In seiner anderen 
Bedeutung spricht er den realen Vorgängen ein gewisses ausge- 
zeichnetes Verhalten gegenüber den bloss denkmöglichen Vorgängen 
zu. Der Satz vom Grunde dagegen behauptet in aprioristischer 
Weise die Begründetheit aller Vorgänge, die Abwesenheit alles Zufalls. 
Wir finden durchaus kein tertium comparationis zwischen den 
beiden ersten und dem diitten Satze. Eindeutigkeit und Begründet- 
heit der Erscheinungen sind durchaus disparate Begiiffe. Es wäre 
freilich nicht unmöglich, dass Petzoldt sich des „Satzes vom 
Grunde" in einer abweichenden Bedeutung bediente, eine Vennutung, 
in der wir noch später bekräftigt werden. 

Wir haben den Begriff der Eindeutigkeit deshalb so aus- 
führlich behandelt, weil er die Grundlage bildet, auf der die 
kausalen Anschauungen Petzoldts ruhen, mit der diese stehen und 
fallen. Der Begriff der Stabilität, den wir in zweiter Linie ein- 
gangs erwähnten, bedarf keiner ausführlichen Besprechung, da 
er sich wesentlich mit dem „Erhaltungsbegriff" der „Kritik der 
reinen Erfahrung" zu decken scheint und ausserdem in unserem 
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Zusammenhang nur als Hülfsbegriif fungirt. „Alle unorganischen 
und organischen Systeme", so lautet das Stabilitätsprinzip, „die 
sich entwickeln, erhalten sich eine Zeitlang als abgeschlossene 
Ganze und ändern sich in der Richtung auf gewisse stationäre Zu- 
stände, die von den Individuen und Arten auch bis zu einem 
gewissen Grade erreicht werden. Im besonderen vermag das 
Central nervensystem des Menschen eine längere Zeit als besonderer 
Organismus zu bestehen und sind alle in ihm stattfindenden Vorgänge 

am leichtesten durch die Beachtung jener Tendenz 

zur Stabilität zu begreifen." (Eind. 167.) Dieses Prinzip, das 
sich den letzten Worten gemäss als eine blosse Hypothese ausgibt, 
erfordei-t nun „als stützendes Postulat" die Annahme der „Ein- 
deutigkeit" aller Vorgänge. (168.) „Wir dürfen keinen einzigen 
Vorgang von dieser Forderung ausnehmen, ohne ihm gegenüber 
sofort in die grösste geistige Unruhe, in die grösste Gefahr wenigstens 

teilweisen geistigen Untergangs zu geraten " „In der 

That, wer mit der Ansicht von der Unbestimmtheit eines Vorgangs 
Ernst machen wollte, der müsste an der Begreiflichkeit der Natur 
verzweifeln und zum Verzicht auf alles Forschen, unter Umständen 
zum Wahnsinn gelangen." „Der Verzicht auf die Erforschung des 
Wirklichen würde aber ebenfalls die Rückbildung und schliesslich 
den Untergang von Teilsystemen des Gehirns bedeuten. Unsere 
höchste geistige Existenz, die höchstentwickelten Teile des Central- 
nervensystems sind ohne die Eindeutigkeit alles Seins und Ge- 
schehens gar nicht zu denken (!)." Wenn Petzoldt unter „Ein- 
deutigkeit" nichts anderes verstehen will als „eindeutige Funktions- 
beziehung", dann sind seine Drohungen mit dem Schreckgespenst 
des Wahnsinns überflüssig; dann wird jeder allen Vorgängen Ein- 
deutigkeit zugestehen; meint er aber wieder „Singularität" damit, 
dann sind sie unvermögend, selbst bei Annahme des Stabilitäts- 
prinzips zu seiner Ansicht zu bekehren. Auch die „geistige Er- 
schütterung" E. Machs, die Petzoldt als Illustration angeführt und 
die jener beim Anblick einer scheinbar unbotmässigen Magnetnadel 
erlitten, macht keinen Eindruck auf uns, sondern zeigt uns viel- 
mehr die abermalige Verwechslung der Singularität mit der ein- 
deutigen Bestimmtheit. [Uebrigens hat sich Petzoldt noch in vielen 
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wesentlichen Punkten den Ansichten Machs angeschlossen. Darum 
würde sich die vorherige Besprechung des letzteren empfehlen, 
wenn nicht Petzoldt der philosophischen Betrachtung des Kausal- 
begriflfs, wie wir sie in den früheren Denkern vor uns hatten, weit 
näher stände als Mach.] 

Mit diesem Philosophen nimmt Petzoldt eine bestimmte Ab- 
hängigkeit der physischen Vorgänge an und unterscheidet diese in eine 
„simultane" und eine „succedane Abhängigkeit oder Bestimmtheit". 
Die erstere „bestimmt die verschiedenen Seiten eines Vorganges, be- 
ziehungsweise verschiedenen Seiten mehrerer Vorgänge durch ein- 
ander". (163f.) Die zweite lehrt eine succedane Abhängigkeit der 
Masszahlen der „Bestimmungselemente". Um diese beiden Ab- 
hängigkeiten bemüht sich nach Petzoldt das „Kausalgesetz". Und auf 
die Frage, was an die Stelle von „Ursache und Wirkung" treten 
soll, antwortet er: „Die Begriffe eindeutig bestimmende und be- 
stimmte Elemente, bezw. Elementenkomplexe." Wir gestehen, dass 
uns diese Antwort nicht befriedigt. Bei einem ernsthaften Versuch, 
die Kausalität zu eliminieren, ist man berechtigt, zu verlangen, dass 
dieselben Functionen, die dem Kausalbegriff zukommen, auch durch 
den Ersatzbegriff erfüllt werden müssen. Diesen Beweis, sowie die 
Angabe dieser Funktionen hat Petzoldt übergangen. Dass aber die 
Petzoldt'schen Ersatzstücke durchaus unzulänglich sind, dass sie 
lange nicht das „Gebiet" des kausalen Denkens ausmachen, wird 
in anderem Zusammenhang gezeigt werden, wird aus der erkennt- 
nistheoretischen Stellung des Kausalbegriffs hervorgehen. Es ist 
sicherlich unschwer zu erkennen, dass man die Prinzipien der 
simultanen Abhängigkeit annehmen oder verwerfen kann, ohne dabei 
die Frage und das Gebiet der Kausalität auch nur zu streifen. 

Wir erinnern uns, dass Petzoldt am Eingang seiner Aus- 
führungen gegen die „ökonomische Betrachtung" der Natur protestierte, 
wir können aber trotzdem nicht umhin, ihn desselben Fehlers zu 
zeihen. Hierzu berechtigt seine Auffassung des Satzes vom Grunde. 
Der Satz vom Grunde, angewandt auf die Welt der Erscheinungen, 
besagt, dass jede Veränderung einen Grund besitzen müsse, dass 
keine Veränderung „zufällig" erfolgen könne. Jeder Vorgang 
kann natüi-lich nur einen Grund haben, und nach Petzoldt 
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bilden nun diese Gründe eine Ai*t Stufenleiter; es lässt sich nach ihm 
von einer Erscheinung behaupten, sie sei „besser begründet" als 
eine andere (Max. 216) und habe deshalb mehr Recht auf Ver- 
wirklichung. Wenn das nicht anthropomorphistisch und dazu ganz 
und gar metaphysisch ist, dann wissen wir nicht, was man je so 
nennen könnte. Worin besteht nun aber der Massstab, mit dem 
man die „Gründe" misst? Derjenige von mehreren Vorgängen ist 
nach Petzoldt „besser begründet", zu dessen Fixierung die geringste 
Anzahl von Bestimmungsstücken nötig ist. Darum ist es erklär- 
lich, dass die Singularität der Vorgänge eine so grosse Rolle spielt, 
denn die Eigenschaft des Singulärseins zieht stets die Möglichkeit 
nach sich, Bestimmungsmittel zu sparen. So ist denn auch die 
Petzoldt'sche Naturauffassung nicht frei von anthropomorphistischen, 
ökonomischen, teleologischen Gesichtspunkten. Wundt hat sogar 
geglaubt, in diesem „Begründen" der Vorgänge durch gewisse Be- 
stimmungsmittel einen unbewussten kausalen Schluss sehen zu 
düi'fen. Wie dem auch sei, schon die merkwürdige Auffassung 
Petzoldts vom Satz des Grundes entzieht uns den Glauben, dass 
seine Kausalauffassung angemessen und fruchtbringend sein könne. 

VI. Ernst Mach. 
E. Machs philosophische Ansichten charakterisieren sich von 
vornherein durch das Bestreben, auf jede metaphysische Inter- 
pretation der gegebenen Erfahrungsthatsachen zu verzichten. „Die 
Tendenz dieses Buches ist eine antimetaphysische", heisst es in der 
Vorrede seiner „Entwickelung der Mechanik"*), und die 3 Jahre 
später erschienene Schrift: „Beiträge zur Analyse der Empfindungen" 
wird mit „antimetaphysischen Vorbemerkungen" eingeleitet. Frei- 
lich hat es bei diesem Bestreben sein Bewenden; thatsächlich 
huldigt Mach selbst einer ausgesprochenen monistischen Metaphysik. 
— Von Denkern, die bemerkenswerten Einfluss auf Mach geübt, 
lässt sich wohl nicht reden: Die antimetaphysische Grundstimmung 
liegt seit dem Tode der absoluten Philosophie immer noch in der 
Luft der deutschen Naturforschung und wurde noch gestärkt durch 
das jämmerliche Fiasko der materialistischen Hypothese. Endlich 

6) 1. Auflage 1883. 
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hat der englische Positivismus und Empirismus nirgends so gast- 
freundliche Aufnahme gefunden als in den naturwissenschaftlichen 
Kreisen, insbesondere Deutschlands. Man vergleiche hiezu u. a. 
eine Stelle aus dem III. Teil von Liebigs Organischer Chemie 
(citiert im Vorwort der Schielschen Uebersetzung von Mills Logik). 
Die Abneigung gegen die Spekulation ist dem modernen Natur- 
forscher und auch E. Mach anerzogen, wenn nicht angeboren. 
Dagegen lassen sich unschwer Anklänge an Hume und Mill, wie 
an Avenarius, selbst in spezielleren Fragen, nachweisen. Wenn 
wir nun Machs kausale Anschauungen darstellen wollen, müssen 
wir, da dieser die bezüglichen Probleme nirgends in zusammen- 
hängender Weise erörtert hat, die in den vei^chiedenen Schriften 
zerstreuten Behauptungen und Deductionen sammeln und zu einem 
Ganzen zu verweben suchen. Unsere Aufgabe ist alsdann eine 
dreifache: Wir müssen darlegen, erstens die Polemik Mach's gegen 
Raum, Zeit und Kausalität, zweitens die Hauptpunkte der Mach- 
schen Wissenschaftslehre, insbesondere seinen Ersatz des kausalen 
Denkens, und müssen drittens in eine Kritik der letzteren eintreten: 

I. Raum, Zeit und Kausalität. 

Mach unterscheidet Raum und Zeit als Systeme gewisser 
Empfindungen von den wissenschaftlichen Raum- und Zeitbegriffen, 
von dem „Raum des Geometers" und der „Zeit des Physikers". 
Den letzteren kommt keine selbständige, „absolute" Bedeutung zu, 
sie bilden auch keinen apriorischen Besitz unseres Intellekts, 
sondern sind lediglich Hülfshypothesen, künstlich gebildete Pro- 
dukte der Abstraktion, die zu ihrem Entstehen schon viele physi- 
kalische Erfahrungen voraussetzen. (Anal. 164f., 166f., Vorlesun- 
gen 220f.) 

Kommt somit dem Raum keine objektive Realität zu, so 
können auch die geometrischen Sätze keine objektive, apodiktische 
Gültigkeit beanspruchen. In der That stimmt Mach mit Mill darin 
überein, dass die mathematischen Sätze blosse Erfahrungsurteile 
sind. Nur die Erfahrung kann lehren, ob der Raum endlich ist, ob 
Parallellinien in demselben sich schneiden u. s. w. (Mech. 465.) 
„Der Zwang, den wir fühlen, ein gleichschenkliges Dreieck auch 
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mit gleichen Winkeln an der Grundlininie vorzustellen, beruht auf 
der Erinnerung an starke Erfahrungen." Das Ueberzeugende der 
Geometrie (und der ganzen Mathematik) beruht nicht darauf, dass 
ihre Lehren durch eine ganz besondere Art der Erkenntnis ge- 
wonnen werden, sondern nur darauf, dass ihr Erfahrungsmaterial 
uns besonders leicht und bequem zur Hand ist, besonders oft er- 
probt wurde und jeden Augenblick wiederei-probt werden kann. 
(Anal. 165.) Wir vermögen uns mit dieser empiristischen Er- 
klärung der Thatsachen des Raumes nicht zu befreunden. Die 
halb ernsten, halb spöttischen Worte, mit denen Kant den Empiris- 
mus abweist, sind auch heute noch aktuell: „Doch, da es in 
diesem philosophischen und kritischen Zeitalter schwerlich mit 
jenem Empirismus ernst sein kann, und er vermutlich nur zur 
üebung der Urteilskraft und um durch den Konstrast die Not- 
wendigkeit rationaler Prinzipien a priori in ein helleres Licht zu 
setzen, aufgestellt wird, so kanji man es denen doch Dank wissen, 
die sich mit dieser sonst eben nicht belehrenden Arbeit bemühen 
wollen." (Kritik d. prakt. Vernunft, Ausg. Kehi'bach, p. 13.) 

Schlechter noch als der Raum kommt bei Mach die Zeit weg. 
Während der erstere doch immerhin etwas an und für sich Vorzu- 
stellendes bedeutet, nicht unähnlich einer Phantasievorstellung, so 
ist dagegen die Zeit an sich gar nichts^). Erst durch Wahr- 
nehmung gewisser Veränderungen entsteht der Zeitbegriff und hat 
nm* Sinn, insofern es Veränderungen gibt. Ein Ding ändert sich 
mit der Zeit, heisst, es hängt von den Umständen eines andern 
sich ebenfalls ändernden Dinges ab. (Mech. 208.) Die Temperatur 
ändert sich mit der Zeit, soll nach Mach nichts anderes heissen, 
als: sie ist abhängig von dem Axenwinkel der Erde. Die in Rede 
stehende Abhängigkeit ist also die mathematische Funktionsbeziehung. 
Dieser zufolge stehen zwei veränderliche Grössen in Abhängigkeit, 
wenn zu jedem willkürlich gewählten Wert der einen Veränder- 
lichen ein Wert der anderen Veränderlichen nach Massgabe irgend 
welcher festen, unzweideutigen Bestimmungen bezeichnet werden 



^) Man vergleiche hierzu eine interessante Parallele bei Herbart, III. Bd. 
20—21, citirt von Heymans: Die Gesetze . . . pag. 265. 
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kann. Alle Zeitangaben sollen sich also nach Mach mit der Kon- 
statierung derartiger Funktionsbeziehungen decken. Nun ist aber 
ofiFenbar bei allen Veränderungen, die wir als in der Zeit vorsich- 
gehend behaupten, und die wir nach Mach untereinander in ein 
mathematisches Funktionsverhältnis zu bringen haben, nichts anderes 
gegeben als eben diese Veränderungen. Ein Gesetz, wie zwei Ver- 
änderungen einander zuzuordnen sind, existiert nicht und kann nicht 
aufgezeigt werden. Also kann auch kein Funktionsverhältnis 
statuiert werden. Erst durch die Angabe: In einem bestimmten 
Zeitpunkte entspricht dem Werte A^ der einen Veränderung der 
Wert Aj der zweiten, lässt sich eine eindeutige Funktionsbeziehung 
herstellen. Man kann die Elimination der Zeit am besten dadurch 
ad absurdum führen, dass man fragt: Was heisst: Zwei Erscheinungen 
finden gleichzeitig statt? Hierauf muss Mach konsequenterweise 
antworten, es heisse, dass sie beide mit einer dritten Erscheinung im 
Funktionsverhältnis stehen. Dies heisst aber, jeder Wertgrösse der 
zwei Erscheinungen lässt sich eine Wertgrösse der dritten Er- 
scheinung zuordnen. Da dies aber ganz willkürlich geschehen 
müsste, denn es findet sich nirgends ein Gesetz hierfür, so könnte 
mit demselben Recht von einer vor 100 Jahi-en stattgehabten Er- 
scheinung auch die Gleichzeitigkeit mit den eben betrachteten be- 
hauptet werden; denn auch die 100 Jahre zui-ückliegende lässt eine 
willkürliche Zuordnung der Wertgrössen zu denen der dritten Er- 
scheinung zu. Für Mäch verliert also die Behauptung der Gleich- 
zeitigkeit zweier Veränderungen jeden verständlichen Sinn. Ohne 
Annahme einer absoluten Zeit lässt sich also kein Funktionsver- 
hältnis zwischen zwei Veränderungen konstatieren. Merkwürdig ist 
auch die Mach'sche Interpretation der Einsinnigkeit des Zeitverlaufs. 
„Die Thatsache der Nichtumkehrbarkeit der Zeit reduziert sich 
darauf, dass die Veränderungen der physikalischen Grössen in 
einem bestimmten Sinne stattfinden." (Anal. 168.) „Alle Tem- 
peraturdifferenzen, elektrische Differenzen, Niveaudifferenzen werden 
sich selbst überlassen nicht grösser, sondern kleiner." (Mech. 210f.) 
Per letzte Satz scheint uns wenig verständlich; Niveau-Differenzen (in 
dem weiten Sinne Machs), die „sich selbst überlassen" sind, also 
bei denen sich keinerlei äussere „Ursachen" oder „Kräfte" geltend 
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machen, werden weder grösser noch kleiner, sondern bleiben mit 
sich identisch. Sind aber derartige „Ursachen" und „&äfte" vor- 
handen, dann werden die Niveaudififerenzen in bestimmter und 
durchaus eindeutiger Weise grösser oder kleiner, je nach Art und 
Richtung der Ki*äfte; Einsinnigkeit der Naturvorgänge kann also 
nur heissen, dass unter bestimmten eine Aenderung stets in dieser, 
unter anderen Bedingungen stets in der entgegengesetzten Richtung 
stattfindet, ist also ein spezieller Fall der allgemeinen Eindeutigkeit 
der Vorgänge; von ihr auf die Einsinnigkeit der Zeit zu schliessen 
oder sie damit zu identifizieren, ist irrig. Dass Mach ferner von 
einer eventuellen „Umkehrung" der Zeit redet, ist ein Gedanke, 
dem wir in einem Märchenbuch eine berechtigtere Stelle anweisen 
würden als in dem wissenschaftlichen Werk eines modernen 
Physikers. 

Wenn Raum und Zeit „eliminiert" sind, dann kann auch die 
Kausalität keine Berechtigung mehr haben. Sicherlich hat, dies leugnet 
Mach nicht, dieser Begriff einmal eine grosse Rolle in der Entwicke- 
lung der Wissenschaften gespielt; aber eine unvernünftige, ziellose 
Metaphysik hat einen „Fetisch", ein geheinmisvoUes, mythologisches 
Wesen aus ihm gemacht. Die Begriffe Ursache und Wirkung mit ihrer 
„formalen Unklarheit" spuken seitdem immer noch in den Köpfen 
der Philosophen, und Mach giebt sich der Hoffnung hin, dass die 
künftige Wissenschaft gänzlich mit ihnen (nämlich den Begriffen 
Ursache und Wirkung) aufräumen werde. Suchen wir nun also 
die Einwände zusanmien, die Mach gegen die kausale Beziehung 
erhebt. 

„In der Natur", heisst es Mech. 455, „gibt es kein^ Ursachen 
und Wirkungen, die Natur ist nur einmal da. Wiederholungen 
gleicher Fälle, in welchen A immer mit B verknüpft wäre, also 
gleiche Erfolge unter gleichen Umständen, also das Wesentliche des 
Zusammenhangs von Ursache und Wirkung, existieren nur in der 
Abstraktion, die wir zum Zweck der Nachbildung der Thatsachen 
vornehmen." Mit dieser phänomenalistischen Anschauung scheint 
uns durchaus kein Widerspruch oder Einwand gegen das kausale 
Denken gegeben zu sein. Freilich kann die causale Verknüpfung 
nach Mach nur in der Abstraktion bestehen, aber auch die kausal 
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verknüpften Dinge sind nach ihm nichts anderes als Resultate der 
Abstraktion (Mech. 454). Zudem ist für den kausalen Zusammen- 
hang einer Erscheinung offenbar ganz gleichgültig, ob Ursache und 
Wirkung Realitäten oder Abstractionen sind. Es hat den An- 
schein, als ob Mach an dieser Stelle nicht den Kausalbegriff, son- 
dern den Begriff des Wii'kens im Auge gehabt hätte. Das „Hinüber- 
wirken von einem Ding aufs andere" hat freilich für denjenigen 
keinen Sinn, der keine Dinge, sondern nur Abstraktionen aner- 
kennt. 

Ein zweiter Einwand Machs bezieht sich auf die im Kausal- 
begriff angeblich liegende Willkürlichkeit. „Wenn wir von Ur- 
sache und Wirkung sprechen, so heben wir willkürlich jene 
Momente heraus, auf deren Zusammenhang wir bei Nachbildung 
zu achten haben." Es könnten somit, je nach dem individuellen 
Interesse, in einunddemselben Vorgang mehrere Ursachen gesehen 
werden. Hier liegt allerdings eine begründete Einsprache gegen die 
Sorglosigkeit in der Benutzung des Wortes „Ursache", aber nicht 
gegen den Kausalbegriff vor. Der Ursachen im wissenschaftlichen 
Sinn giebt es in der That nur eine einzige für jede vorgegebene 
Wirkung. Dass man allerdings im populären Denken und Sprechen 
gelegentlich von Ursachen spricht, wo es sich um Bedingungen, 
Veranlassungen, Voraussetzungen, Gründe, Prämissen handelt, ist 
nicht zu bestreiten, thut aber der Bedeutung des kausalen Denkens 
keinen Abbruch. Dass andererseits von verschiedenen Personen 
die unbekannte „Ursache" einer Erscheinung verschiedenartig aus- 
gelegt wird, ist in der Begrenztheit und Schwäche der mensch- 
lichen Erkenntnis begründet und beweist wiederum nichts füi* eiue 
im Begriffe der Kausalität liegende Willkür. — In den „Vorlesungen", 
pag. 197, heisst es ferner: „Wir wollen hier die Begiiffe Ursache 
und Wirkung, ihrer Verschwommenheit und Vieldeutigkeit wegen, 
vermeiden." Was heisst Vieldeutigkeit eines Begriffs? Vieldeutig 
heisst vieles bedeutend; ein Begriff kann aber immer nur eines be- 
deuten, nämlich nur das, was die Gesamtheit seiner Merkmale 
besagt. Ein Wort allerdings kann verschiedeneis bedeuten, d. h. 
den Namen für verschiedene Begriffe abgeben. Dass die Worte 
Ursache und Wirkung in diesem Sinn vieldeutig sind, wurde nicht 
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geleugnet, aber als unwesentlich erkannt®). Soll es in der That 
wissenschaftlich berechtigt sein, lang erprobte Begriffe und Denk- 
bethätigungen wegen terminologischer Schwierigkeiten einfach zu 
veimeiden, zu eliminieren? Enthebtuns nicht vielmehr eine streng 
und konsequent durchgeführte Nomenklatur aller Unzuträglichkeiten ? 
Würde Mach es für berechtigt halten, die Lehre von den chemischen 
Elementen aufzugeben, weil das Volk dabei an Luft, Wasser, Feuer 
und Erde denkt? Der Fall ist derselbe wie bei der Kausalität, 
nur krasser und darum überzeugender. Die Begriffe Ursache und 
Wirkung sollen ausserdem verschwommen sein. Die Verschwommen- 
heit kann sich, wie die Schullogik lehrt, entweder auf den Inhalt 
oder auf den Umfang eines Begriffes beziehen. Nun hat der Begriff 
Kausalität trotz der verschiedenaii;igen kausalen Anschauungen seit 
David Hume eine bestimmte nunmehr historisch gewordene Be- 
deutung angenommen; man versteht darunter, um es nochmals 
kurz zu wiederholen, die Beziehung, in der zwei Veränderungen 
stehen, von denen die eine der anderen zeitlich vorhergeht und 
den Grund für das Eintreten derselben bildet. Dieser Begriff ist 
vom logischen Standpunkt aus durchaus einwandfrei, weil mit 
keinerlei Widerspruch behaftet. — Vielleicht soll sich aber die 
Verschwommenheit auf den Umfang des Begriffes beziehen; d. h. 
vielleicht glaubt Mach darüber im Unklaren zu sein, auf welche 
Vorgänge sich die Kausalität zu beziehen, welche Erscheinungen 
sie unter ihrem Begriffsumfang zu befassen hat. Aber auch in 
dieser Hinsicht kann von Vei*schwommenheit keine Rede sein. Die 
Begriffe Ursache und Wirkung können zunächst überall da und nm* 
da angewandt werden, wo von Veränderung die Rede ist. Ferner 
müssen den kausal zu verknüpfenden Erscheinunugen gewisse Merk- 
male (Kausalkriterien) zukommen, wodurch dann der Umfang, aber 
in durchaus unzweideutiger Weise, noch etwas eingeschränkt wird. 
Also kann auch hier von Verschwommenheit keine Rede sein. Man 
könnte freilich entgegnen, das man in vielen Fällen die kausale 
Betrachtung, anwendet, bei denen nicht diese besagten Kriterien 



^) vgl. hierzu Külpe; Einleitung in die Philosophie If. Aufl. pag. 39. K. 
hat daselbst offenbar auch Mach im Auge. 
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vorhanden sind, z. B. wenn man nach der Ursache einer neuen 
Erscheinung fragt. Allein die Kausalität dient hier nur als Leit- 
faden zur Auffindung des ursächlichen Phänomens; erst wenn das 
letztere bekannt, lässt sich der Begriff Kausalität anwenden, d. h. 
lässt sich ein Kausalurteil fällen*). — Dies sind im wesentlichen die 
Einwände, die E. Mach gegen die Kausalität zu erheben weiss. 
Wir stehen mit Erstaunen vor der Thatsache, dass ein Denker vom 
Range E. Machs auf derartige unbedeutende Mängel hin einen 
Begi'iff verdrängen will, der der Wissenschaft schon unleugbar 
eminente Dienste geleistet, der zu den Fundamentalbegriiffen 
menschlicher Erkenntnis gehört. Wir können uns dies nicht anders 
erklären als durch die bereits angedeutete Annahme, dass Mach 
bei seinen kritischen Ausführungen weniger der moderne, wissen- 
schaftliche Kausalbegiifif, als vielmehr ein metaphysisches Phantom 
aus der Zeit des philosophischen Absolutismus vorgeschwebt hat. 
Der Kampf gegen metaphysische Begriffe verdient ja an und für 
sich unseren Beifall; aber es ist recht charakteristisch fm^ die 
gegenseitige Stellung von Naturwissenschaft und Philosophie, dass 
Fragen und Streitigkeiten, die die letztere schon seit einem Jahr- 
hundert beschäftigen, erst jetzt anfangen, die Aufmerksamkeit der 
Naturforscher auf sich zu ziehen. Der Kausalbegriff der Natur- 
wissenschaft muss nach Mach von seinen metaphysischen Bestand- 
teilen erst jetzt gereinigt werden; auf diesem Standpunkt war die 
Philosophie schon vor einem Jahi'hundert und früher angelangt. 
Für sie bildet heute der „geläuterte" antimetaphysische Kausalbegriff 
eine res judicata. 

An dieser Stelle sei noch auf zwei historische Iniümer Machs 
bezüglich der Kausalitätsfrage hingewiesen, die bezüglich des 
ersteren wiederum die Verwechselung mit dem Problem des 
Wirkens zeigen. „Hume", heisst es Mech. 455 „hat sich zuerst 
die Frage vorgelegt: wie kann ein Ding A auf ein anderes B 
wirken. Er erkennt auch keine Kausalität, sondern nur eine uns 



^) Ueber diese vermeintliche Schwierigkeit ist Auguste Comte gestrauchelt* 
Weil der Begriffsinhalt der Kausalität nur bei zwei zusammengehörigen Phä- 
nomenen gegeben sein kann, hielt er es für unerlaubt und überflüssig, nach 
der Ursache einer vereinzelten Erscheinung zu fragen. 



Digitized by VjOOQIC 



400 Heinrich Grünbaura, 

gewöhnlich und geläufig gewordene Zeitfolge an." Die Frage, die 
hier dem Hume zugeschoben wird, bildet bekanntlich das Problem 
des „Wirkens von einem Ding aufs andere" und spielt bei allen 
yor-Hume'schen Philosophen (Cartesius, Occasionalisten, Leibniz, 
Spinoza, Hobbes, Locke u. s. w. u. s. w.) eine grosse Rolle. Es 
ist ferner unrichtig, zu behaupten, Hume erkenne keine Kausalität 
an. Die Thatsache und methodologische Notwendigkeit des kau- 
salen Denkens sind auch Hume über jeden Zweifel erhaben; was 
er nicht anerkennt, ist das Wakrnehmen einer zwischen Ursache 
und Wirkung vermittelnden Ki-aft, eines notwendigen verknüpfenden 
Princips. An derselben Stelle heisst es weiter: „Kant hat richtig 
erkannt, dass nicht die blosse Beobachtung uns die Notwendigkeit 
der Verknüpfung von A und B lehi-en kann." Dies ist freilich 
wahr, aber vor Kant hat es doch schon — David Hume aus- 
gesprochen. 

Nach dieser Betrachtung der kritischen Vorarbeit Machs gehen 
wir da?u über, seine eigene Erkenntnislehre zu untersuchen, um 
festzustellen, welcher Ersatz uns daselbst für die eliminierte Kausa- 
lität geboten wird. 

n. Machs Erkenntnislehre. 

Die letzten Elemente unserer Erkenntnis sind die Empfindungen, 
die wir infolgedessen als die eigentlichen Weltelemente bezeichnen 
dürfen. (Anal. 23.) Aus ihnen setzen wir erst das zusammen, 
was wir Objekte, Erscheinungen, Veränderungen nennen. Diese 
Weltelemente sind Inhalte unseres Bewusstseins, und zwar besteht 
kein prinzipieller Unterschied zwischen physischen und psychischen 
Inhalten. Psychologie und Naturwissenschaft umfassen dasselbe 
Thatsachengebiet, nur die Betrachtungsweise ist verschieden. „Eine 
Farbe ist ein physikalisches Objekt, sobald wir z. B. auf ihre 
Abhängigkeit von der beleuchtenden Lichtquelle achten. Achten 
wir aber auf ihre Abhängigkeit von der Netzhaut, so ist sie ein 
psychologisches Objekt, eine Empfindung." (An. 13.) 

Wie sollen wir uns nun in diesem Chaos von Empfindungen, 
von Weltelementen zurechtfinden? Zwei Faktoren sind es, die uns 
unsere Aufgabe erleichtern; erstens: die empirische Thatsache, 
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dass die meisten Empfindungen in relativ festen und beständigen 
Verbindungen auftreten, zweitens: die ökonomische Funktion 
unseres Geistes: unser Geist hat das Bestreben, alles möglichst 
einfach und einheitlich aufzufassen, das scheinbar Verwickelte und 
Unbekannte in einfache bekannte Thatsachen zu zerlegen. Das Er- 
kenntnisverfahren nimmt nun folgenden Verlauf: Zuerst bildet der 
Intellekt die „Substanzbegi'iffe" (Körper, Ding, Ich), indem er eine 
Mehrheit von relativ Beständigem mit einem Namen belegt. Diese 
selbstgebildeten „Dinge" sind nun der „Veränderung" fähig, „weil 
man jeden Bestandteil wegnehmen kann, ohne dass das Ding auf- 
hört, die Gesamtheit zu repräsentieren". Auf diese Weise glaubt 
Mach die Probleme des „Dinges an sich" und der Substanz in 
ihrer ganzen Hohlheit aufgezeigt zu haben. (Anal. 4 f.) 

Die Bildung dieser substantiellen, ökonomischen Hilfsbegriffe 
geschieht unbewusst und intuitiv, durch das primitive und naive 
Denken. Wie verfährt nun aber die Wissenschaft, um zu neuen, 
gesichelten und geordneten Kenntnissen zu gelangen? Sie setzt 
die Thätigkeit des primitiven Denkens einfach fort, aber nicht 
unbewusst und instinktiv; sondern mit vollem Bewusstsein und 
scharfer Tendenz verfolgt sie ihre Aufgaben, dahin zielend, die 
Gesamtheit der Thatsachen aufzuzählen und zu beschreiben. Das 
eigentümliche Verfahren, das die Wissenschaft zu diesem Zweck 
einschlägt, nennt Mach „Anpassung der Gedanken an die That- 
sachen" (An. 145). Synonym damit gebraucht er die weiteren 
Ausdrücke „Nachbildung der Thatsachen in Gedanken" und „Dar- 
stellung der Thatsachen in Gedanken". Anpassung, Nachbildung, 
Darstellung, diese Begriffe spielen die grösste Rolle in der Mach'schen 
Wissenschaftslehre. Suchen wir uns ihre Bedeutung an einem 
Beispiel klar zu machen. 

Eine Kugel erscheint in bestimmten gleichen Zeitabständen 
bald an der einen, bald an der anderen Seite einer schwarzen 
Tafel. Diese Erscheinung ist mir zunächst rätselhaft. Ich 
konstruiere mir nun in Gedanken ein schwingendes Pendel, denke 
es hinter der Tafel aufgehängt, durch diese verdeckt und an seinem 
Ende die Kugel tragend. Damit ist die Erscheinung „erklärt". 
Worin bestand also das Verfahren dieser Ei^klärung? Ich habe 
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meine Gedanken dem gegebenen Thatbestand angepasst, indem ich 
die mir geläufigen Kenntnisse und Erfahrungen über Pendel- 
bewegungen und Schwingungsdauer u. s. w. dem gegebenen That- 
bestand akkommodierte. Ich habe Thatsachen (ein schwingendes 
Pendel) in Gedanken dargestellt, früheren Erfahrungen nachgebildet, 
bis mir an der Erscheinung nichts Rätselhaftes mehr vorkam. 
Auf ähnliche Art und Weise müssen nach Mach alle „Erklärungen" 
geliefert werden. Aber auch die blosse Beschreibung eines offen 
daliegenden Vorgangs hat es nur mit solchen Nachbildungen der 
Thatsachen in Gedanken zu thun. Die Heranziehung anderer 
Prinzipien wie etwa des kausalen Betrachtens, ist überflüssig, wenn 
nicht falsch und irreführend. 

Unsere Gedanken, indem sie sich den auf sie einstüi'menden 
Thatsachen anzupassen suchen, erlangen nun allmählich einen ge- 
wissen Grad von Beständigkeit, und diese letztere wird uns all- 
mählich so zur Regel und Richtschnur unseres Erkennens, dass wir 
Thatsachen, die wir aus irgend einem Grunde nicht vollständig 
beobachten konnten, in Gedanken zu ergänzen streben. Dieser in 
uns ruhende Trieb nach Vervollständigung der Thatsachen macht 
weder auf Unfehlbarkeit „bezüglich der erschlossenen Erkenntnis", 
noch auf Notwendigkeit „für die Thatsachen, ihm zu entsprechen", 
Anspruch, geht aber trotzdem über die Einzelerfahrung weit hinaus, 
ist voraussichtlich durch die Art vorgebildet (Mech. 456). Auch 
richtet er sich nicht lediglich auf zu vervollständigende Thatsachen, 
sondern ein wesentlicher Teil seiner Funktion bezieht sich auf die 
Ergänzung von Gedanken. „Immer und überall, wo wir an der 
Nachbildung der Thatsachen besonderes Interesse haben, werden 
wir bestrebt sein, die Gedanken von geringerer Beständigkeit durch 
solche von grösserer Beständigkeit zu stützen und zu stärken, oder 
sie durch solche zu ersetzen." (An. 159.) „Dies Bedürfnis wird 
auch Kausalitätsbedürfnis genannt und ist die Haupttriebfeder aller 
naturwissenschaftlichen Erklärungen." Die stärksten Gedanken, d. h. 
die am meisten erprobt und am leichtesten zu revidieren sind, also 
die mathematischen und mechanischen, haben infolgedessen eine 
zum Teil unverdiente Autorität erlangt. (Anal. 159, Mech. 467.) 

Wir wollen die Bemerkung nicht unterlassen, dass dasjenige, 
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was Mach Kausalitätstrieb nennt, nichts mit unserem „Drang nach 
kausaler Begründung" zu thun hat. Kausalität geht auf die Ver- 
knüpfung von Thatsachen, der Mach'sche Kausaltrieb auf die Er- 
gänzung von Thatsachen und Gedanken. Kausalität verlangt in 
apriorischer Weise die Begründung einer Erscheinung; dass sie 
diese wieder in einer Erscheinung findet, ist eine blosse Hypo- 
these alles Forschens; der Mach'sche Kausaltrieb geht ohne weiteres 
dogmatisch von einer Erscheinung auf die andere. Endlich macht 
der Mach'sche Trieb, wie wir sehen, keinen Anspruch auf Allgemein- 
heit und Notwendigkeit wie die Kausalität. 

Dieser „Trieb" findet nun seine Ausprägung in zwei obersten 
Prinzipien, die dazu berufen sind, vollen Ersatz für die „eliminierten" 
Kausalvorstellungen zu liefern, das Prinzip der „Kontinuität" und 
der „Differenzierung". Ihrer bedient sich der wissenschaftliche, 
exakte Denker, wo der gemeine Mann ursächliche Verknüpfung zu 
finden glaubt und diese metaphysisch interpretiert. 

Das Prinzip der Kontinuität besteht im wesentlichen darin, 
dass man die einmal erworbene Gewohnheit, zwei Dinge A und B 
in Gedanken zu verbinden, auch unter etwas veränderten Um- 
ständen nach Möglichkeit beizubehalten sucht. (An. 25.) An 
anderer Stelle wii*d dasselbe Gesetz als Prinzip der möglichsten 
Verallgemeinerung bezeichnet (An. 147.) — Das Prinzip der zu- 
reichenden Differenzierung weist uns an, bei einer Verknüpfung 
A'B', die wir durch Substitution der bereits bekannten Verknüpfung 
AB (nach dem Gesetz der Kontinuität) zu erklären suchen, nach 
diffenzierenden Momenten zu suchen, d. h. solche Momente anzu- 
geben, die zu AB hinzugefügt die Verknüpfung A' B' ergeben. 
Sei A' als A-i-r (Rest) und B' als B-f-r' erkannt, so muss noch 
angegeben werden, nach welchem Gesetz r und r', (die differen- 
zierenden Momente) verknüpft sind. Erst wenn r und r' in solche 
einander korrespondierende Elemente (a, ß, f • • • ^^^ «'? ß' t' • •) 
zerlegt werden können, deren Verknüpfungen mit einander (aa', 

ßß', 77' ) schon geläufig sind, ist dem Prinzip der 

Differenzierung Genüge gethan. 

Diese beiden Prinzipien, die auch unter dem Gesamtnamen 
der „Methode der Veränderungen" befasst werden, sollen nun, wie 
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Mach glaubt, den Mill'schen Kausalgesetzen zu Grunde liegen, 
überhaupt für alle Forschungsgebiete, Geschichte, Philosophie, Rechts- 
wissenschaft, Mathematik, Aesthetik, Geltung besitzen. Die Ueber- 
zeugung, dass diese Prinzipien überall angewandt werden können, 
dass alle Erscheinungen der Nachbildung in Gedanken fähig sind, 
diese Ueberzeugung bildet den eigentlichen Kern des Kausalgesetzes. 
Die Fähigkeit, in Gedanken nachgebildet zu werden, setzt aber 
ihi-erseits ein bestimmtes entsprechendes „objektives" Verhalten der 
Erscheinungen voraus, welches Mach als „gegenseitige Abhängig- 
keit" charakterisieii. „Alle Erscheinungen sind von einander ab- 
hängig", so lautet demnach das „Kausalgesetz" Machs. Die hier 
gemeinte „Abhängigkeit" ist eine rein mathematische (funktionelle) 

Zuordnung der messbaren Weltelemente (a, p, 7, 8 ). 

Raum- und Zeitangaben im „Kausalgesetz" sind unnütz und ver- 
wirrend, da diese, wie bereits gezeigt, „wieder auf Abhängigkeiten 
der Erscheinungen von einander hinauslaufen". (Mech. 473.) 
An Stelle der metaphysischen Abhängigkeit zwischen Ursache und 
Wirkung wird in der Zukunft die „rein logische" Abhängigkeit 
zwischen den „begrifflichen Bestimmungselementen einer Thatsache" 
zu treten haben. 

Wir können Machs Ansicht bezüglich des kausalen Denkens 
dahin zusammenfassen: Der gewöhnliche Kausalbegriff hat keine er- 
kenntnistheoretische Berechtigung, sondern stellt eine voreilige, 
naive und metaphysische Interpretation des in uns ruhenden 
Kausalitätstriebes dar. Diesem letzteren kann aber nur das Doppel- 
prinzip der Kontinuität und Differenzierung gerecht werden. Dem 
Kausalgesetz des unwissenschaftlichen Denkens ist das aus dem 
genannten Doppelprinzip entspringende „Abhängigkeitsprinzip" zu 
substituieren. — Es wird nun unsere Aufgabe sein, in eine Prüfung 
dieser Lehren einzutreten. 

III. Kausalität oder Funktionsbeziehung? 

Wir stimmen mit Mach darin überein, dass an jedem Zu- 
standekommen einer Erfahrungserkenntnis zwei Faktoren beteiligt 
sind, eine gewisse objektive Beschaffenheit der Weltelemente und 
eine bestimmte Bethätigungsweise unseres Intellekts. Diese letztere 
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sieht Mach in der ökonomischen Funktion der Anpassung unserer 
Gedanken aan die Thatsachen; es wird also hier ein durchaus 
teleologisches Prinzip der Oekonomie geschaffen und zur Lösung 
einer erkenntnistheoretischen Grundfrage benutzt. Wir wollen an 
dieser Stelle nicht darüber streiten, ob ein solches Verfahren er- 
kenntnistheoretische Berechtigung hat; soviel ist jedenfalls klar, dass 
ein ökonomisches immer auch ein nur sekundäres Prinzip darstellt. 
Aus dem Wesen der Sache ist gar nicht einzusehen, warum unser In- 
tellekt „ökpnomisch" verfahren sollte. Damber wird uns erst Auf- 
klärung, wenn wir, nach dem „Zweck" und den Zusammenhängen der 
Einzelerkenntnisse, also nach dem „Zweck" und „Wesen" der Wissen- 
schaft überhaupt fragen. Diese hat aber nach Mach das zweifache 
Ziel, „praktischen Zwecken" zu dienen und „intellektuelles Un- 
behagen" zu vermeiden; und man kann darum Mach nicht verdenken, 
dass er diese Ziele, insbesondere aber das letztere, auf die schnellste, 
einfachste, ökonomischste Art und Weise zu erreichen trachtet. 
Eine andere Frage ist aber, ob seiner Auffassung von der Wissen- 
schaft logische und sachliche Richtigkeit zukommt, und diese 
Fragen glauben wir verneinen zu müssen und zwar wiederum mit 
der Begiündung, dass die Erreichung praktischer Zwecke, wie die 
Vermeidung intellektuellen Unbehagens, sekundäre, keine primären 
Prinzipien sind. Sie sind nm' verständlich im Lichte anderer ihnen 
übergeordneter „Ziele" oder „Zwecke". Da aber Mach solche nicht 
genannt hat, so schwebt seine „Oekonomie des Denkens" in der 
Luft, wenn nicht etwa das in ihr ausgeprägte Streben nach Einheit 
jenen Rest unbewusster Metaphysik darstellt, gegen den schon Her- 
bart ^®) und in neuerer Zeit Wilhelm Wundt ankämpften. 

Doch Mach hat ja noch etwas anderes zur Verfügung, aus dem 
er eventuell seine „Oekonomie" zu deduzieren vermöchte, das 
„Kausalitätsbedüifnis", den Trieb, der uns fortwährend zwingt, unsere 
Gedanken auf die Thatsachen zu richten und diese zu ergänzen. 
Aber einerseits giebt Mach, wie wir sehen, selbst zu, dass diesem 
Trieb weder Allgemeinheit noch Notwendigkeit zukomme; wir 
könnten somit keinerlei Gewissheit dai'über erlangen, ob die „An- 

10) I 272 ff. 
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passung" wii'klich die „ökonomische" Funktion unseres Intellekts 
bildet, ob es nicht vielleicht eine gäbe, die in weit höherem Grade 
„ökonomisch" sich erwiese. Andererseits kann man mit Recht an 
der Existenz eines solchen Kausaltriebes zweifeln, dem es um nichts 
zu thun ist, wie um die Ergänzung von Thatsachen und Gedanken. 
Endlich aber bedeutet die Deduktion der Oekonomie des Denkens 
aus der Thatsache eines Triebes eine Degradation der Erkenntnis- 
theorie zu einer psychologischen Einzeldisziplin, deren Berechtigung 
zum mindesten stark in Frage zu stellen ist. 

Ist es also Mach nicht gelungen, eine Begründung seines 
„Oekonomieprinzips" zu geben, so ist dies in noch verstärktem 
Mass bei den spezielleren Gesetzen der Kontinuität und der 
Differenzierung der Fall. Nirgends ist gezeigt worden, dass die in 
den beiden Gesetzen ausgesprochene die einzige Art der Verwirk- 
lichung des Oekonomieprinzips oder wenigstens die im höchsten 
Grade ökonomische sei, noch ist überhaupt eine Ableitung dieser 
Gesetze versucht worden. Ebenso mangelt der Nachweis, dass die 
letzteren auf alle Erfahrungsthatsachen prinzipielle Anwendung 
finden können; Mach ist freilich hiervon überzeugt und nennt diese 
üeberzeugung den „eigentlichen Kern des Kausalgesetzes"; aber 
er hätte sich damit nicht begnügen dürfen, sondern auch die Gründe 
für seine üeberzeugung angeben müssen. 

Dass die genannte üeberzeugung auf einem bestimmten ob- 
jektiven Verhalten der Thatsachen (Weltelemente) fusst, behauptet 
Mach; dass sie es notwendig müsse, kann er weder behaupten, 
noch beweisen, ebenso wenig dass dies Verhalten gerade durch die 
functionelle Abhängigkeit wiederzugeben sei. So wären wir denn 
glücklich bei dem Mach'schen „Kausalgesetz" angekommen, freilich 
ohne den Zusammenhang mit der allgemeinen Natur des Wissens 
und der Erfahrung zu bemerken, der bei dem obersten Satz jeder 
Erkenntnistheorie verlangt werden darf. Doch vielleicht könnte 
man einwenden, derartige Vorwürfe dürfe Mach unbemcksichtigt 
lassen; er versprach ja nicht eine „transcendentale Deduction" 
seiner Gesetze zu geben; wir müssen uns mit einer empirischen 
begnügen. Wenn es gelingt, seine Sätze und Begriffe im „Er- 
fahrungsgebrauche" aufzufinden, nachzuweisen, dass sie sich in allen 
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Fällen, in denen man sie wirklich anwendet, auch bewähren, dass 
sie sich insbesondere besser bewähren als der Kausalbegriff, dann 
hat Mach alles gethan, was man billigerweise von ihm verlangen 
kann. — Versuchen wir also Vor- und Nachteile der Mach'schen 
und der kausalen Auffassung gegen einander abzuwägen, um uns 
sshliesslich zm- einen von beiden zu bekennen. 

Auch der Anhänger der kausalen Auffassung geht wie Mach 
von der Beobachtung der Thatsachen aus und steht ihm an Exact- 
heit und Positivismus nicht nach. Aber nicht ein unbestimmter, 
unerklärlicher Trieb zwingt ihn, die Thatsachen zu verarbeiten, 
sie zu ergänzen, sich ihnen anzupassen; sondern auf Grund eines 
allgemeingültigen, notwendigen Denkaktes weiss er, dass zu jeder 
Veränderung ' eine Ergänzung in Gestalt ihrer Ursache gehört. 
Keine Rücksicht auf praktische Erfolge, auf Fernhalten etwelchen 
Unbehagens giebt seiner Erkenntnis Inhalt und Richtung. Völlig 
autonom, spontan und interesselos steht er über den Thatsachen. 
So unterscheidet sich schon in Bezug auf die Klarheit des grund- 
legenden Prinzips die Kausalauffassung vor derjenigen Mach's. 

Anders bei dem Gesetz der Kontinuität. Dies ist offenbar ein 
Forschungsprinzip, mit dem sich jeder exakte Denker befreunden 
kann, und das in der That weitreichende Anwendung findet. 
Mach selbst ist unermüdlich in historischen Nachweisen seiner An- 
wendung. Aber aus diesem Zugeständnis lässt sich keine Waffe 
gegen die Kausalität schmieden; denn Kausalität und Kontinuität 
der Forschung schliessen einander nicht aus, sondern können dm'ch 
einander nur in ihi*er Bedeutung gewinnen. Der Satz der Kon- 
tinuität lautet dann, unwesentlich modifiziert: Wir bestreben uns, 
eine Verknüpfung A B, bei der wir A als Ursache von B erkannt 
haben, auch in einer modifizierten Verknüpfung A' B' wieder zu 
erkennen. Aehnliches ist der Fall bei dem Satz der Differenzierung. 
Während derselbe aber bei Mach ohne jede erkenntnistheoretische 
Begründung bleibt, folgt er bei uns dii*ect aus dem Kausalprinzip. 
Wenn B stets Jnd nur durch A begründet ist, so muss, wenn 
B' =B-hr' auftritt, ausser der Ursache A noch etwas vorhanden 
sein, das den Grund von r' bildet, also ein r, so dass wie bei 
Mach r und r' die differenzierenden Momente bilden. 
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Gehen wir nun aber zu dem Kausalgesetz selbst über und 
stellen es in Vergleich mit dem Mach'schen Abhängigkeitsprinzip. 
Was sagt das letztere eigentlich aus? Antwort: Es sagt gar nichts 
aus, das nicht absolut selbstverständlich wäre. Freilich sind alle 
Vorgänge in der Natur von einander abhängig, aber diese Ab- 
hängigkeit ist keine eindeutige, uns aufgezwungene, sondern eine 
unendlichdeutige, von uns willküiiich festzusetzende. Wir können 
jede Phase jeder Veränderung mit jeder Phase aller anderen Ver- 
änderungen in ein (mathematisch-funktionelles) Abhängigkeitsver- 
hältnis bringen. Es ist also, wie wir schon früher sahen, die allzu 
umfassende Allgemeinheit des Funktionsbegriffs, die uns hindert, 
einen Funktions- oder Abhängigkeitssatz aufzustellen. Mach glaubt 
nun freilich die Allgemeinheit durch eine nähere Bestimmung ein- 
schränken zu können. Sehen wir, wie es sich hiermit verhält. 

Es sollen nämlich zwischen den messbaren Elementen a, ß, 
7, 8 ... . Gleichungen existieren, die stets in geringerer Anzahl vor- 
handen sind als die Elemente (Mech. 473). Und zwar müssen es 
mindestens zwei Gleichungen weniger sein als Elemente, da sonst 
die Zeit umkehrbar wäre CMech. 210). Da wir nun aber diese 
einzelnen Gleichungen selbst nicht kennen, und auch Mach uns 
dieselben nicht lehren kann, so bedeutet diese Einschränkung keine 
nähere Angabe über die Art der Abhängigkeitsbeziehung, diese 
bleibt ebenso unbestimmt und allgemein wie vorher. Wollte man 
aber in den Gleichungen der Physik und Chemie derartige Kausal- 
gleichungen sehen, so würde man doch noch keineswegs den Zu- 
sammenhang der einzelnen „Kausalgesetze" mit dem allgemeinen 
,^Kausalsatz" verspüren. Und ferner würde man gerade in den 
noch zu untersuchenden Gebieten, wo für uns der Kausalbegriff 
seine fruchtbringendste Arbeit verrichtet, keinen Leitfaden der 
Forschung besitzen. 

Ueberhaupt ist das Mach'sche Kausalgesetz ein Prinzip, das 
eben wegen seiner Allgemeinheit in keinem speziellen Fall anwend- 
bar ist. Denn wenn wir auch z. B. gefunden haben, dass zwischen 
mehreren begrifflichen Bestimmungselementen p, h, m, v, die 

mv' 
Gleichung p.h = — ^ — existiert, so existieren doch auch noch un- 
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endlich viele andere Beziehungen mathematischer Natur zwischen 
diesen Grössen und es ist gar nicht einzusehen, warum wir (bei 
Elimination der Zeit!) gerade auf die obige verfallen. Auch die 
Geschwindigkeit, die der Körper gestern hatte, kann mit der Höhe (h), 
die er heute einnimmt, in ein Funktionsverhältnis gebracht werden 

p = f(h,m,v) 
Warum bringt man die Temperatur gerade mit der Höhe einer 
Flüssigkeitssäule in Beziehung, warum nicht etwa mit der Höhe 
eines fliegenden Vogels; auch das wäre eine funktionelle eindeutige 
Beziehung. Auf alle diese Fragen lässt die Mach'sche Theorie die 
Antwort vermissen. 

Das Kausalgesetz dagegen spricht die Behauptung aus, dass es 
zu jedem Vorgange einen und nm* einen Vorgang giebt, der die 
Bedingung und den logischen Grund für die Existenz des ersteren 
bildet. Damit ist keine leere Phrase, sondern eine sehr kon- 
krete Behauptung ausgesprochen. Die universelle Anwendung dieses 
Gesetzes zeigt die Geschichte der Wissenschaften unaufhörlich; for- 
male Unklarheiten scheinen uns darin nicht enthalten zu sein; 
freilich über die erkenntnistheoretische Wahrheit des Satzes ent- 
scheidet auch der grösste praktische Erfolg nicht. Der bezüglichen 
Untersuchung ist das folgende Kapitel gewidmet. 

Auch von Mach können wir demnach sagen, dass seine „Eli- 
minationsversuche" durchaus gescheitert sind. Weder ist es ihm 
gelungen, den Beweis für die metaphysische Natur der Kausalität 
zu erbringen, noch weiss er andere als bloss terminologische Vor- 
würfe gegen dieselbe zu erheben. Sein Oekonomieprinzip ist, wie 
wir sehen, dmxhaus nicht einwandfrei, jedenfalls aber ermangelt 
es der Begi'ündung. Die Gesetze der Kontinuität und Differenzierung 
können auch auf dem Boden des kausalen Denkens Verwendung 
finden; das letztere ist sogar nur auf diesem Boden verständlich 
und fmchtbar. Der „Abhängigkeitssatz" endlich ist eine dem 
Kausalgesetz übergeordnete, weil absolut selbstverständliche Be- 
hauptung, nicht dazu geeignet, der Forschung irgend welche Finger- 
zeige zu geben. 



Digitized by VjOOQIC 



410 Heinrich Grünbaum, 

Zur Theorie der Kausalität. 

Aus einer kritischen Prüfung moderner Kausalanschauungen, 
vor allem aus dem Versuch einer Zurückweisung derjenigen An- 
sichten, die da vermeinen, überhaupt ohne die Kausalität auskommen 
zu können (Comte, Mach, Petzoldt), oder ihrer in einem speziellen 
Gebiet wenigstens entraten zu können (Wundt), hat sich uns eine 
eigene Kausalanschauung entwickelt, die wir in dem Nachfolgenden 
zu skizzieren versuchen. Weder machen wir auf den Ruhm, die 
vielen Kausalauffassungen um eine neue vermehrt zu haben, An- 
spruch, noch aber können wir den Versuch als eklektischen 
bezeichnen; denn nicht im Anschluss an einzelne Philosophen ist 
er erwachsen, sondern aus der Verarbeitung der Ideen und Ergeb- 
nisse der modernen exakten Wissenschaften. — Um alles unnötige 
Beiwerk zu venneiden, seien alle Sätze ohne Angabe ihrer 
eventuellen Herkunft und mit Verzicht auf jegliche Polemik zu- 
sammengestellt: 

I. Ein Umstand a heisse die hinreichende Bedingung eines 
Umstandes ß, wenn mit dem Auftreten von a stets auch ß gegeben 
ist, mit dem Auftreten von ß dagegen noch nicht a gegeben zu 
sein braucht. 

n. Unter Kausalität verstehen wir zunächst die Beziehung, in 
der man zwei Veränderungen stehend denkt, wenn die eine der 
anderen zeitlich vorausgeht und ihre hinreichende Bedingung bildet. 

in. Da diese „Beziehung" von verschiedenen Individuen ver- 
schieden interpretiert wird, so spricht man von den vei"schiedenen 
kausalen Auffassungen der Einzelnen. 

IV. Da diese „Beziehung" eine vom Individuum gedachte, also 
erlebte, darstellt und bezüglich ihres Inhalts ganz und gar von 
dem erlebenden Individuum abhängig ist, so ist ihr Vorhandensein 
eine psychologische Thatsache und die Analyse des Thatbestandes 
des kausalen Denkens fällt der Psychologie zu. 

V. Das Resultat einer induktiven, psychologischen Untersuchung 
des Inhalts der verschiedenen Kausalbegriffe kann in folgendem 
Satz ausgesprochen worden: Alle unphilosophischen, d. h. auf dem 
Standpunkt des naiven Realismus stehenden Menschen (der „ge- 
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meine Mann", Kinder, wilde Völker) denken sich die kausale Be- 
ziehung folgendermassen: Jede der zwei Veränderungen ist an ein 
reales Substrat (Ding) gebunden. Das der zeitlich früheren Ver- 
änderung entsprechende Ding überträgt seine Veränderung auf das 
andere Ding, wie etwa ein verabschiedeter Beamter seine Funktionen 
dem Nachfolger überträgt. Die Uebertragung ist jedoch eine not- 
wendige, die unter gleichen Umständen stets erfolgt. 

VI. Diese eben beschriebene Beziehung bildet nun den Inhalt 
eines Kausalbegriffs, den man allgemein als „naiven Kausalbegriff" 
bezeichnet. 

VII. Die logische Zergliederung des naiven Kausalbegriffes 
führt auf zwei verschiedene Gruppen von Merkmalen. Zur einen 
gehören alle diejenigen Merkmale, die sich auf die begriffliche 
Wiedergabe der durch die Sinne wahrgenommen oder wahi'nehmbaren 
Daten beziehen. (Hierher gehören die zwei wahrgenommenen 
oder vorausgesetzten Veränderungen, die zwischen „Ursache" und 
„Wirkung" stattfindende Zeitbestimmung und der beobachtete 
oder nur vorausgesetzte Umstand, demzufolge wir die erste Ver- 
änderung als die hinreichende Bedingung füi* das Eintreten der 
zweiten zu erklären uns für berechtigt halten.) Zur zweiten 
Gruppe gehören alle anderen, d. h. alle diejenigen Merkmale, denen 
nichts Wahrnehmbares an den • realen Thatsachen entspricht. 
(Hierher zählen die den Veränderungen zu Grunde liegenden 
Substrate'*), der Begriff des Uebertragens einer Veränderung von 
einem Ding auf's andere und der Begriff der Notwendigkeit dieser 
Uebertragung.) 

VIIL Da die Begriffe der zweiten Gruppe keine Beziehung 
auf Daten der Wahrnehmung haben, so sind die Fragen berechtigt: 
Wie kommen diese Begriffe in unser Bewusstsein? Welche Motive 
liegen ihnen zu Grunde? Kommt ihnen überhaupt Berechtigung zu?, 
Fragen, die man unter dem Namen: Kausalproblem zusammenfasst. 

IX. Als vorläufige Antwort auf diese Fragen diene folgendes: 
Der der ersten Gruppe angehörige Begriff der „Veränderung" setzt 

^*) Natürlich ist nicht das empirische, wahrnehmbbare „Ding", sondern 
die logisch oder metaphysisch zu denkende ^Substanz", also das, was hinter 
dem empirischen »Ding* steckt, gemeint. 

Archiv für systematische Philosophie. V. 4 ^^ 
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ZU seiner Bildung den Begriff der „Substanz" voraus. Wo sich 
eine Aenderung abspielt, muss eine sich ändernde Substanz (Ding) 
vorhanden sein. („Substanz" ist hier lediglich: logische Substanz, 
d. h. ein Komplex von Merkmalen; Veränderung ist successiver 
Wechsel eines Merkmals.) Die Einführung des Substanzbegriffes 
ist also die Erfüllung eines logischen Bedürfnisses; die im naiven 
Kausalbegriff ausgesprochene metaphysische Interpretation der Sub- 
stanz ist dagegen zu verwerfen. 

X. Der Begriff des „Uebertragens der Veränderung von einem 
Ding aufs andere", d. i. der Begriff des „Wirkens", ist entstanden aus 
dem Wunsch, die Thatsache der „Succession zweier Erecheinungen" 
zu erklären. Dieser Wunsch ist an und füi* sich berechtigt, nicht 
aber die Art und Weise, wie diese Erklärung geleistet wird. Die 
letztere besteht nämlich in einer anthropomorphisierenden Betrachtung 
der Thatsachen. So wie ein Mensch auf einen anderen wirkt, ihm 
etwas giebt, so wirken Dinge auf einander und übertragen sich ihre 
Funktionen (die Aenderungen). 

XL Der Begriff der „Notwendigkeit" ist aus zwei grundver- 
schiedenen Motiven in den Causalbegriff hineingekommen. Einmal 
dient er zur Erklärung der zwischen Ursache und Wirkung aus- 
gesagten Bedingungsbeziehung, und zweitens ist er der begriffliche 
Ausdi'uck für eine Thatsache des menschlichen Denkvermögens, 
deren Inhalt man in dem apriorischen Satz ansprechen kann: Keine 
Veränderung kann ohne Grund stattfinden oder, was dasselbe sagt: 
Keine Veränderung findet zufällig statt. Die Untersuchung, bis zu 
welchem Grad der Begriff der „Notwendigkeit" imstande ist, die 
obige Erklärung zu leisten, ist äusserst schwierig. Es wäre dies 
freilich der naheliegendste Weg zur „Läuterung" des naiven 
Kausalbegriffs und zu seiner Umformung in einen wissenschaftlichen. 

XII. Ein anderer Weg, den auch wir befolgen wollen, besteht 
darin, dass wir den Kausalbegriff im „Erfahrungsgebrauche" auf- 
suchen, d. h. die Art und Weise seiner Anwendung, seinen Nutzen 
und Zweck studieren und nach den Motiven fahnden, die seine An- 
wendung in einem speziellen Fall veranlassten. Alsdann lautet 
unsere Aufgabe folgendermassen: Es ist ein Begriff zu bilden, der 
den Motiven des naiven Kausalbegriffes auf die einfachste 
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und allgemeinste Weise gerecht wird und der die Funktionen 
dieses Begriffs in demselben oder in noch vollständigerem Grade 
übernimmt. 

Xin. Nun kann freilich auch der naive Kausalbegriff als das 
Ergebnis einer solchen Begriffsbildung aufgefasst werden, und darauf 
beruht die vorhin zugegebene Möglichkeit, durch eine kritische 
Reinigung desselben zu einer Art wissenschaftlichen Kausalbegriffes 
zu gelangen. Da aber aller Voraussicht nach die Forderungen, 
die die Wissenschaft an den Kausalbegi'iff stellt, andere und 
differenziertere sein werden als die des naiven Menschen, so 
empfiehlt es sich, doch lieber den zweiten Weg zu wandeln. 

XIV. Welches sind nun aber die Motive, die uns zur Statuierung 
derartiger Kausalbeziehungen veranlassen, und welches sind die 
Funktionen des Kausalbegi'iffs ? Diese Fragen stehen im engsten 
Zusammenhang mit den weiteren Fragen nach den Motiven und 
den Funktionen der Wissenschaft als System von Erkenntnissen 
und als Methode der Forschung. Es bleibt uns aus diesem Grunde 
nicht erspart, hierauf einzugehen. 

XV. Die Aufgabe der Wissenschaft ist die vollständige und 
möglichst einfache Beschi'eibung unserer Erlebnisse. Ihre Bethätigungs- 
weise ist eine zweifache, eine analytische und eine synthetische. 

Vermittelst der Analyse zergliedert sie die Erlebnisse in qua- 
litativ einfachere und gelangt schliesslich zu letzten, nicht weiter 
zerlegbaren Thatsachen oder Elementen; vermittelst der Synthese 
zeigt sie uns, in welcher Weise die Elemente zu Gruppen, Gebilden, 
Dingen sich verbinden. 

XVI. Während der Analyse durch das Nichtmehrweiterzer- 
legenkönnen gegebener Daten ihre natürliche Grenze gesetzt ist, 
existiert für die Synthese keine derartige Beschränkung. Hat sie 
die durch die Analyse der Erlebnisse resultierenden Elemente wieder 
zu Erlebnissen vereinigt, so bleibt sie dabei nicht stehen, sondern 
geht darüber weit hinaus, indem sie auch die Erlebnisse selbst 
wieder mit einander zu verknüpfen sucht, sie in ein geordnetes, 
zusammenhängendes, einheitliches System zu bringen trachtet. So 
weitet sich die synthetische Funktion der Wissenschaft zu einer 
evolutionistischen aus. 

28* 



Digitized by VjOOQIC 



414 Heinrich Grunbaum, 

XVII. Diese evolutionistische Funktion der Wissenschaft, 
resp. die evolutionistische Bethätigungsweise des wissenschaftlichen 
Denkens ist nun Motiv für die Herstellung von Beziehungen 
zwischen Erlebnissen. Da nun die Kausalität eine bestimmte Art 
der Beziehung zwischen bestimmten Arten von Erlebnissen (nämlich 
Veränderungen) ins Auge fasst, so gehört der Kausalbegriff unter 
die im Dienste der evolutionis tischen Funktion stehenden Begriffe. 

XVIII. Daraus geht hervor, dass der Kausalbegriff seinen 
Inhalt zum Teil aus den Anforderungen erhalten wird, die man 
an die mehrgenannte Funktion zu stellen berechtigt ist, aus den 
Pflichten, die ihr innerhalb der Gesamtaufgabe der Wissenschaft 
zugeteilt sind. 

XIX. Ferner erkennen wir, wenn wir unser Problem von 
einem solch höheren Gesichtspunkt aus betrachten, dass das kausale 

, Denken nicht die einzige Bethätigungsweise des wissenschaftlichen 
Denkens darstellt. 

Die Kausalität stellt Beziehungen zwischen auf einander 
folgenden Vorgängen dar; ihr koordiniert muss es nun logischer- 
weise eine Denkbethätigung geben, die auf gleichzeitig statt- 
findende Veränderungen und deren Beziehungen ausgeht. (Damit 
könnte vielleicht das Prinzip des psycho-physischen Parallelismus 
in nahen Zusammenhang gebracht werden.) Ferner muss es wissen- 
schaftliche Betrachtungsweisen geben, die sich auf die Erlebnisse 
beziehen, denen das Prädikat Veränderung entweder nicht zukommt 
oder die wir wenigstens nicht in dieser Hinsicht zum Objekt der 
Verknüpfung machen. Hierher gehören die klassifikatorischen Be- 
trachtungsweisen der sogenannten „beschreibenden" Naturwissen- 
schaften und der Psychologie, sowie die jedes moderne wissen- 
schaftliche Denken beherrschende „vergleichende Methode". 

XX. Nachdem uns die evolutionistische Aufgabe das Motiv 
der kausalen Betrachtung hat erkennen lassen, gehen wir dazu 
über, den Inhalt derselben festzustellen. Hierzu verhilft uns die 
Betrachtung der wissenschaftlichen Synthese: Dieselben Gesetze 
und Verhältnisse, räumlichen, zeitlichen und quanti- 
tativen Beziehungen, die die Erlebnisse bezüglich ihrer 
Zusammensetzung aus den Elementen beherrschen» 
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werden wir auch für die zwischen den Erlebnissen her- 
zustellenden Beziehungen nutzbar machen. 

Freilich ist dieser Schritt hypothetisch, aber er stellt die ein- 
fachste, naheliegendste Hypothese dar. Hat unsere Hypothese 
Erfolg, d. h. vermögen wir mit ihrer Hülfe fruchtbare Gesichts- 
punkte und praktisch sich bewährende Aussagen hinsichtlich der 
Beziehungen zwischen Veränderungen zu erzielen, dann erfüllt der 
durch ihre Hülfe entstandene Kausalbegriff alle in Nr. XII namhaft 
gemachten Anforderungen und kann somit als „wissenschaftlicher 
Kausalbegriff** bezeichnet werden. 

XXI. Zu dem soeben ersichtlich gemachten Zweck nehmen 
wir nunmehr eine Zergliederung und einen daran sich schliessenden 
Wiederaufbau einer primitiven Veränderung vor, um daraus daö 
Material zur Verbindung der Veränderungen selbst zu gewinnen. 

XXII. Jede Veränderung ist Veränderung eines Dings. Ein 
„Ding" ist eine absichtlich oder unwillkürlich gesetzte Vereinigung 
mehrerer Empfindungen. Ein Ding ändert sich, heisst: Es entsteht 
ein neues Ding, das zum Teil Merkmale des früheren (zum Teil 
neue Merkmale) besitzt. 

XXIII. Die primitivste Veränderung besteht sonach darin, 
dass ein Merkmal aus einem Ding ausscheidet oder zu einem 
Ding hinzukommt. Das ursprüngliche und das geänderte Ding 
sind in diesem Fall in unmittelbarer zeitlicher Succession gegeben. 
(Das „Ding" ist eine rein logische, keine räumliche Vereinigung, 
darum bedingt der Vorgang des Ausscheidens keinerlei Zeitverlauf.) 

XXIV. Der komplizierteste Veränderungsvorgang kann aber 
als aus solch primitiven Veränderungen zusammengesetzt aufgefasst 
werden (daraus erhellt ganz nebenbei die sogenannte „Stetigkeit 
aller Aenderungen"). Je nach der Art des ausscheidenden oder 
hinzukommenden Merkmals ist die Veränderung eine qualitativ 
verschiedene. Eine Aenderung soll eine quantitative heissen, 
wenn sie folgenden Verlauf nimmt: Aus einem „Ding" scheide ein 
Merkmal aus und werde durch ein Merkmal derselben Qualität 
aber anderer Grösse ersetzt; von diesem Merkmal gelte dasselbe u. s. f., 
so dass also das „Ding" einen fortwährenden Wechsel eines Merk- 
mals erduldet. In diesem Sinn müssen alle der Naturwissen- 
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Schaft und der Psychophysik , vielleicht auch der Psychologie an- 
gehörigen AenderuDgen als quantitative bezeichnet werden. 

XXV. Den letzten Satz können wir auch dahin formulieren: 
Die für uns praktisch in Betracht kommenden Veränderungen be- 
stehen in letzter Hinsicht in der regelmässigen Wiederholung einer 
bestimmten qualitativ einfachen primitiven Aenderung, 

XXV^I. Das gefundene Resultat können wir nun folgender- 
massen aussprechen: Bei der Synthese der Elemente zu Veräade- 
rungserlebnissen kommen als allgemeine Merkmale in Betracht: 
die unmittelbare Succession und die regelmässige Wiederholung 
derselben. 

XXVIL Wenden wir dieses Resultat auf die Verbindung der 
Veränderungen selbst an, so können wir sagen: Dem Kausalmotiv 
wird am einfachsten Genüge gethan, wenn wir solche Veränderungen 
mit einander verknüpfen, die in unmittelbarer, zeitlicher Succession 
gegeben sind und die mit ausnahmsloser Regelmässigkeit stets in 
derselben Verbindung auftreten. 

XX VIII. Damit wären dann die in dem KausalbegrifF fun- 
gierenden Merkmale der „Succession" und der „Regelmässigkeit" 
als aus einer Wurzel entspringend erkannt; von der Notwendig- 
keit ist freilich noch nicht die Rede gewesen und es lässt si'h aus 
unserer bisherigen Betrachtung keineswegs ersehen, auf welche Art 
und Weise der letztere Begriff mit der Kausalität zusammenhängt 
Es bleibt uns wohl nichts übrig als wieder zu dem in No. XI Ge- 
sagten zurückzukehren. 

XXIX. Daselbst erkannten wir den innigen Zusammenhang 
des Notwendigkeitsbegriffes mit dem Satz vom Grunde. 

Versuchen wir nun demgemäss jetzt die Beziehungen zwischen 
dem Satz vom Grunde und der Kausalität kurz zu entwickeln. 

XXX. Der Satz vom Grunde in seinem die Welt der Er- 
scheinungen behandelnden Teile lautet: Jede Veränderung muss 
einen Grund haben; keine Veränderung kann grundlos, zufällig 
eintreten. Der Grund einer Veränderung kann zunächst sein, was 
er wolle, eine andere Veränderung, ein „Ding", ein psychischer Vor- 
gang oder gar ein Transcendentes. Keinesfalls geht unsere Kennt- 
nis desselben über das Wissen um sein Vorhandensein hinaus. 
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XXXI. Wenn es also kein apriorisches Wissen um die in- 
iialtliche Beschaffenheit der „Gründe" und keinen unfehlbaren Weg- 
weiser zu ihrer Auffindung giebt, so müssen wir den induktiven 
Weg betreten, diejenigen Thatsachen aufsuchen, für die die grösste 
Wahrscheinlichkeit spricht, dass sie die eigentlichen Gründe des 
Geschehens darstellen. 

Als Leitfaden zu unserer Untersuchung dient uns unsere 
Kenntnis vom Wesen der Gründe überhaupt. Diejenigen That- 
sachen, die auf die einfachste und vollständigste Weise die 
Funktionen eines Grundes übernehmen können, werden wir als die 
Resultate unserer Untersuchung, das ist als die gesuchten Gründe 
anzusehen haben. 

XXXII. Was ist aber ein „Grund ** und welches sind seine 
Funktionen? Unter einem „Grund" versteht man eine Thatsache, 
aus der eine andere Thatsache (die Folge) in denknotwendiger 
und unbedingter Weise logisch hervorgeht. Aus der Kenntnis des 
Grundes resultiert somit die Kenntnis der Folge. Aus dem Grund 
muss die Folge vorhergesagt, prophezeit werden können. Jeder 
Grund muss notwendigerweise immer eine und dieselbe Folge haben, 
während für eine als Folge gegebene Thatsache zuweilen mehrere 
Thatsachen aufgezeigt werden können, von denen jede zum Grund 
geeignet ist. Die Folge ist also, wenn wir uns mathematisch aus- 
drücken dürfen, eine eindeutige Funktion des Grundes, der Grund 
aber ist im aligemeinen eine mehrdeutige Funktion der Folge. — 
Endlich ist der Zusammenhang zwischen Grund und Folge ein rein 
logischer. Die Logik besitzt jedoch kein anderes Verknüpfungs- 
mittel der Objekte, als die Identität. Folglich müssen Grund 
und Folge in irgend einem Identitätsverhältnis mit einander 
stehen. 

XXXIII. Es ist nun unsere Aufgabe, für alle Veränderungen 
nach solchen Thatsachen zu suchen, denen die ebengenannten 
Merkmale des Grundes in möglichst hohem Grade zukommen. 
Dabei werden wir von vornherein behaupten können, dass That- 
sachen, denen das erste Merkmal zukommt, die also eine gegebene 
Veränderung aus sich logisch abzuleiten gestatten, nicht aufzu- 
finden sind. . . 
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* XXXIV. Dagegen ist es unschwer nachzuweisen , dass die- 
jenigen Veränderungen, die wir gemäss dem früher Erörterten als 
in regelmässiger Succession gegeben vorfinden, die anderen Merk- 
male eines logischen „Grund- und Folgeverhältnisses" in der That 
besitzen. Jede Veränderung a bringt, sobald sie auftritt, eine be- 
stimmte Veränderung ß herbei, während ß auch durch andere Ver- 
änderungen bedingt sein kann. Ferner gestattet uns die Kenntnis 
regelmässiger Successionen das Vorhersagen, Prophezeien einer 
Veränderung auf Grund einer anderen. Endlich kann die zwischen 
zwei auf einander folgenden Veränderungen stattfindende quanti- 
tative Beziehung unter dem Gesichtspunkt der Identität betrachtet 
werden. (Vgl. das Gesetz von der Erhaltung der Energie.) — 

XXXV. Nun können wir die Fäden., die wir bisher einzeln 
gesponnen, zusammenknüpfen. Die Aufgabe der wissenschaftlichen 
Erkenntnis einerseits heischt Verknüpfung der Veränderungen, 
Der Satz vom Grunde andererseits fordert Begründung jeder 
Veränderung. Die wissenschaftliche Erkenntnis legt uns ferner 
nahe, solche Veränderungen zu verknüpfen, die in regelmässiger 
Succession gegeben sind. Diesen selben Veränderungen kommen 
aber wieder gewisse Merkmale zu, die es wahrscheinlich machen, 
dass sie in einem Verhältnis von Grund und Folge stehen. 
Nehmen wir dieses letztere als gewiss an, dann haben wir ein 
Verhältnis zwischen zwei V^eränderungen, das wir nach dem in der 
Einleitung und in No. XII Gesagten als das dem wissenschaftlichen 
Kausalbegriff zu Grunde Liegende betrachten dürfen. 

XXXVI. Die Causalität ist somit ein auf Grund hypothetischer 
Verknüpfung einer empirischen Thatsache (regelmässige Succession 
gewisser Erscheinungen) mit einer aprioristischen Thatsache (Be- 
gründetheit aller Erscheinungen) entstandener Begriff. Sie empfängt 
ihre Bedeutung zu einem Teil aus ihrem Verhältnis zur Aufgabe 
der wissenschaftlichen Erkenntnis, zum anderen Teil aus dem Be- 
dürfnis, jede Veränderung zu begründen. In ihrer Anwendung 
ist sie keinerlei nicht aus ihrer Inhaltlichkeit entspringenden Be- 
schränkung unterworfen; sie ist keine „physische" Kausalität, sondern 
Kausalität schlechthin. Endlich ist sie ihrer Relation nach blosse 
Hypothese, aber die oberste, bestunterstützte aller Hypothesen. 
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XXXVII. Noch ein Wort über den psychophysischen Paral- 
lelismus und sein Verhältnis zur Kausalität: Die Erfahrung lehrt, 
dass in allen Fällen, wo eine Untersuchung möglich war, mit den 
psychischen Erlebnissen eine bestimmte materielle Beschaffenheit 
gewisser centraler oder peripherischer Organe verbunden ist. Diese 
Thatsache wird als psychophysischer Parallelismus bezeichnet. Es 
fragt sich nun, ob und warum es nötig war, ein solches Prinzip 
einzuführen, ob der gegebene Sachverhalt nicht ebensogut durch 
die Kausalität beschrieben werden kann. Hierauf ist zu antworten, 
dass dies dann und nur dann geschehen kann, wenn der Sach- 
verhalt eben die charakteristischen Züge des kausalen Geschehens 
trägt. Külpe (Ueber die Beziehungen zwischen körperlichen und 
seelischen Vorgängen) hat die ganze Frage darauf reduziert, ob es 
gelingen kann, den Begriff der „Energie" auch auf psychische Vor- 
gänge anzuwenden und N. von Grot hat den ersten jedoch durch- 
aus missglückten Versuch gemacht den Begriff der psychischen 
Energie einzuführen. Bis zur Lösung der von Külpe gestellten 
Frage harrt die andere ihrer Beantwortung, ob es nötig und nütz- 
lich ist, eine eigene „psychische Kausalität" einzuführen. 

Damit glauben wir eine dem modernen wissenschaftlichen 
Standpunkt entsprechende Kausalanschauung in ihren Grundlinien 
skizziert zu haben. Die weitere Ausführung kann nicht in den 
Rahmen dieser Abhandlung fallen. 
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Vita. 



Ich bin zu Karlsruhe am 18. November 1876 geboren, als 
Sohn des Kaufmanns Lazarus Grünbaum und dessen Ehefrau 
Lina, geb. Hirsch und bin jüdischer Religion. Im Jahre 1895 er- 
hielt ich das Reifezeugniss der Karlsruher Ober-Realschule, das 
ich später noch zum Reifezeugniss des Realgymnasiums ergänzte. 
Von 1895 an studirte ich an den Universitäten Würzburg und 
München Philosophie, Mathematik und Naturwissenschaften. Meine 
akademischen Lehrer waren: Cornelius, Ehrenburg, Haussner, 
Heckel, Külpe, Lindemann, Lipps, Marbe, Prym, Röntgen, 
Selling, Stölzle, Voss. Ihnen allen bin ich zu grossem Danke ver- 
pflichtet; ganz besonders jedoch Herrn Prof. Dr. Külpe, der mir 
fort und fort und auch speziell bei dieser Arbeit Anregung und 
Unterstützung zu Theil werden Hess. 

Würzburg, den 17. November 1898. 

Heinr. Qrfinbautn. 
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